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Senhor Diretor,

1. RELATORIO

1.1. Cuida-se de processo remetido a SUPJUR pela SUPDEN, nos termos do Despacho 387
(9967113), para analise e parecer do Recurso Administrativo interposto pela empresa OVEN NEWPORT
(9808001) no bojo do PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA CONTRATO DE USO
TEMPORARIO N° 01/2025, conduzido pela Companhia Docas do Rio de Janeiro — PortosRio (Processo
SEI n° 50905.000634/2024-22), cujo objeto consiste na celebragdo de contrato de uso temporario do Porto
do Forno, situado no municipio de Arraial do Cabo/RJ.

1.2. A empresa recorrente insurge-se contra a decisdo que declarou a empresa BIOBRASILIS
LOGISTICA, PROJETOS E PARTICIPACOES LTDA como primeira colocada do certame ( 9528002),
sob a alegagdo de suposta violagdo as regras editalicias, notadamente no que se refere ao prazo de caréncia
para pagamento da outorga e a alegada menor vantajosidade da proposta apresentada.

1.3. Em cumprimento ao disposto no art. 56 da Resolu¢do ANTAQ n° 127/2025 e no item 5.6.1
da IN GERDEN 04.001.02, conforme orientagdes conatante no Parecer 17 (9860447), foi devidamente
oportunizada a apresentacdo de contrarrazdes aos demais licitantes, tendo a empresa BIOBRASILIS
apresentado manifestagao detalhada.



1.4. Cumpre destacar que o processo ja foi objeto de analise juridica em dois momentos: o
primeiro através do PARECER N° 50/2024/GERARE-PORTOSRIO/SUPJUR-PORTOSRIO/DIRPRE-
PORTOSRIO (9063914), o qual trouxe em seu bojo andlise juridica-formal quanto ao procedimento,
ressalvando a necessidade de complementagdo da instrucdo processual e diretrizes cosoante
a RESOLUCAO ANTAQ N° 7/2016 (vigente a época). Em segundo momento, o juridico se manifestou
quanto a necessidade de oportunizar aos demais licitantes o oferecimento de contrarazdes ao recurso ora
interposto  pela empresa OVEN NEWPORT, através do PARECER N° 17/2025/GERARE-
PORTOSRIO/SUPJUR-PORTOSRIO/DIRPRE-PORTOSRIO (9860447), considerando a superveniéncia
da RESOLUCAO ANTAQ N° 127/2025, que passou a vigir em 07 de maio de 2025, a qual, para além de
regulamentar a exploragdo de areas e instalagdes portuarias delimitadas pela poligonal do porto organizado,
disciplinou o processo seletivo simplificado no ambito das contratagdes de uso temporario, momento em
que ndo caberia adentrar ao mérito do recurso.

1.5. Retornam os autos a esta SUPJUR para, apds oportunizagdo de manifestagdo de
contrarrazdes ao recurso interposto, analisar o mérito deste, sem aqui adentrar aos pontos ja analisados por
sua Geréncia no tocante aos elementos carreados aos autos pelas areas técnicas até o momento.

1.6. E o breve relatorio.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. Inicialmente, convém destacar que compete a SUPJUR prestar consultoria sob o prisma

estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discriciondria do administrador publico
legalmente competente, tampouco examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa
e/ou financeira, salvo hipoteses teratologicas.

2.2. Agora, no que se refere aos aspectos de natureza técnica alheios a seara juridica, parte-se da
premissa de que os 6rgdos e empregados competentes para sua apreciagdo detém os conhecimentos
especificos necessarios e os analisaram adequadamente, sendo certo que as justificativas apresentadas pela
area técnica requisitante vinculam a mesma, definindo claramente as responsabilidades dos envolvidos na
presente instrugdo processual.

2.3. Por sua vez, deve-se ter em mente que as observacoes deste Parecer sao elaboradas em prol
da seguranga juridica da autoridade assessorada. Portanto, em havendo discordancia sugere-se sua
justificativa de modo que as mesmas possam ser conhecidas quando de eventuais verificagdes ou auditorias
futuras. O seguimento do processo sem acatamento das recomendagdes legais serd de responsabilidade
exclusiva do gestor.

2.4. Recordo, ainda, que a presente manifesta¢do se reveste de natureza meramente opinativa, e,
portanto, ndo vinculante para o gestor publico, o qual pode, de forma justificada, adotar ou ndo a orientacao
exposta no parecer.

2.5. Cumpre destacar, antes de adentrar ao mérito do Recurso Administrativo que
conforme Despacho 158 (9856518), atirmou a GERDEN que o prazo para interposi¢ao de recurso foi dos
dias 13/05/2025 a 26/05/2025, informando ainda que o prazo descrito em seu despacho pode ser
visualizado através do link externo: https://www.portosrio.gov.br/pt-br/negocios/oportunidades-de-
negocios. Nesta oportunidade, consigno que toda a instru¢do processual deve ser complementada com as
informacdes do link externo sugerido.

2.6. Ressalta-se que compete as areas técnicas a responsabilidade de proceder a completa
instrucdo dos autos relativos as contratacdes de interesse da PortosRio, mediante a apresentacdo de
fundamentagdes técnicas, analises e justificativas indispensaveis ao suporte das decisdes administrativas.

2.7. A esta Superintendéncia Juridica (SUPJUR), por sua vez, incumbe a missdo institucional de
examinar a legalidade e a regularidade dos atos administrativos, zelando pela conformidade normativa, pela
observancia aos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, em especial os da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, consequentemente, pela salvaguarda da



seguranca juridica que deve nortear todas as contratagdes publicas.

2.8. Sendo assim, inicia-se esta analise no tocante ao objeto deste parecer, verificando-se que o
Recurso Administrativo foi interposto dentro do prazo fixado em edital, recpcionado pela PortosRio no dia
16/05/2025 (9807992), portanto considerado tempestivo, nao havendo 6bice formal a sua analise.

2.9. Oportunizadas as contrarrades, recepcionadas no dia 04/07/2025 (9967110).
2.10. A empresa OVEN NEWPORT, em seu Recurso Administrativo afirmou, em sintese:
2.10.1. Em sua peca recursal, a recorrente sustenta que a proposta

apresentada pela empresa BIOBRASILIS LOGISTICA, PROJETOS E
PARTICIPACOES LTDA encontra-se em patente desconformidade com o edital,
uma vez que, segundo alega, estaria condicionada a concessdo de um prazo de
caréncia superior ao previsto, especificamente de 18 (dezoito) meses, em
detrimento do limite maximo de 12 (doze) meses estabelecido no edital. A Oven
Newport assevera que tal previsao estaria claramente evidenciada no cronograma
estimativo e no relatorio técnico apresentados pela BioBrasilis, configurando
verdadeira modificagdo unilateral das condigdes originalmente previstas no
instrumento convocatorio.

2.10.2. Além disso, a recorrente aduz que a referida extensao do prazo de
caréncia comprometeria a vantajosidade economica da proposta da BioBrasilis,
gerando, em tese, uma reducdo substancial no valor global a ser repassado a
Autoridade Portuaria ao longo da vigéncia contratual. Afirma, com base em
calculos apresentados, que a suposta majora¢ao do periodo de caréncia implicaria
uma diminui¢do de aproximadamente R$ 802.392,00 no montante total, o que, em
sua Otica, tornaria sua propria proposta (ainda que com valor nominal de outorga
inferior) mais vantajosa para a Administra¢ao Publica.

2.10.3. Na sequéncia, a Oven Newport sustenta que a manutengdo da
classificacdo da BioBrasilis afrontaria diversos principios basilares do direito
administrativo e do regime juridico licitatdrio, notadamente os principios da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo, todos
expressamente consagrados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

2.10.4. Ademais, a recorrente alega que a proposta da BioBrasilis teria sido
ajustada em desacordo com as premissas editalicias, adotando premissas de
investimentos e cronogramas supostamente incompativeis com 0s prazos
estipulados, o que, segundo sustenta, indicaria possivel inexequibilidade ou falta de
comprometimento com a plena execu¢do das obrigacdes contratuais. Para a Oven
Newport, tal situacdo evidenciaria ndo apenas a necessidade de desclassificacdo da
BioBrasilis, mas também a quebra do tratamento isondmico entre os licitantes, uma
vez que, caso tivesse ciéncia de eventual ampliagdo de caréncia, poderia ter
formulado proposta mais agressiva em termos econdmicos.

2.10.5. Ao final, a recorrente requer, com base em todo o arrazoado, a
desclassificacao ou inabilitacdo da BioBrasilis, com a consequente adjudicacdo da
classificagdo em primeiro lugar a empresa Oven Newport. Alternativamente,
pleiteia a anulagao do julgamento preliminar e a reavaliagdo das propostas em
estrita observancia aos termos do edital, de modo a assegurar a fiel observancia dos
principios licitatorios e a prote¢@o do interesse publico.

2.11. Em suas contrarrazdes, a BIOBRASILIS LOGISTICA, PROJETOS E PARTICIPACOES
LTDA, refutou o resurso nos seguintes termos:

2.11.1. No mérito de suas contrarrazdes ao recurso administrativo interposto
pela Oven Newport, inicia por contestar de forma veemente as alegacdes recursais,
qualificando-as como infundadas, desprovidas de respaldo juridico e destinadas
unicamente a desvirtuar o resultado legitimo do certame. Sustenta que sua proposta
atendeu integralmente ao Edital n°® 3/2025, sem qualquer vicio ou condicionante,
refutando a alegagdo de que teria vinculado sua oferta a um prazo de caréncia



superior ao previsto.

2.11.2. No tocante a acusacao de descumprimento do edital, a BioBrasilis
esclarece que o Estudo de Viabilidade Técnico-Economica e Ambiental (EVTEA),
citado pela recorrente como fundamento de suposta irregularidade, possui carater
meramente informativo e interno, ndo integrando a proposta comercial formal e
vinculante. Afirma que o EVTEA serve apenas como subsidio técnico para
avaliacdo preliminar e planejamento gerencial, ndo podendo ser utilizado como
critério de desclassificagdo. Reitera que a proposta formal apresentada a
Administracao indicou expressamente o prazo de caréncia de 12 (doze) meses, em
total conformidade com as disposi¢des editalicias, cumprindo assim o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e da legalidade estrita.

2.11.3. A BioBrasilis sustenta, ademais, que nao existe qualquer previsao no
edital que imponha prazos vinculantes para execucdo de obras ou obtencdao de
licencas ambientais, nem cronogramas obrigatorios de investimento, além do prazo
de caréncia para pagamento da outorga. Argumenta que a tentativa da Oven
Newport de confundir o prazo de caréncia contratual com estimativas de retorno de
investimento constitui manobra interpretativa indevida, desprovida de base
normativa, e violadora dos principios da objetividade e da seguranca juridica.

2.11.4. Sobre a alegada menor vantajosidade econdmica, a BioBrasilis
enfatiza que sua proposta contemplou valor de outorga superior ao da recorrente,
garantindo beneficio financeiro direto e imediato a Administracdo. Ressalta que, a
luz do critério objetivo estabelecido no item 4.6 do edital, a proposta vencedora
seria aquela que ofertasse o maior valor de outorga, o que efetivamente ocorreu.
Aduz, ainda, que projecdes financeiras internas de prazo de retorno (break-even)
ndo podem ser confundidas com condicionantes contratuais, ndo se configurando
em hipotese alguma em obice a adjudicagao.

2.11.5. As contrarrazdes reforcam, de forma reiterada, a necessidade de
preservacdo dos principios constitucionais e administrativos, notadamente os da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, vinculagdo ao
edital, julgamento objetivo e interesse publico. Sustenta que aceitar a tese recursal
significaria abrir perigoso precedente para desconsideragdo de propostas licitas com
base em interpretagdes subjetivas e documentos ndo vinculativos, comprometendo
a isonomia entre os licitantes e a integridade do certame.

2.11.6. Por fim, a BioBrasilis invoca a presuncdo de legalidade e
legitimidade do ato administrativo praticado pela Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL), que avaliou e aprovou a proposta de forma fundamentada, técnica
e isenta. Conclui, assim, pelo total desprovimento do recurso administrativo
interposto pela Oven Newport, pugnando pela manuten¢ao de sua classificagdao
como vencedora do certame e consequente homologa¢do de sua proposta, em
estrita obediéncia ao edital, a legislacdo vigente e ao interesse publico.

2.12. Quanto ao Recurso Administrativo, a area tecnica se manifestou nos autos, conforme consta
da Nota Informativa n° 3/2025/GERDEN-PORTOSRIO/SUPDEN-PORTOSRIO (9817902), ipsi litteris:
"I. RELATORIO

O presente relatorio serve para contribuir com a andlise do Juridico da PortosRio
acerca do recurso administrativo apresentado pela empresa Oven Newport.

II. FUNDAMENTACAO

A argumentacao do recurso se baseia toda em um fato. Que a empresa BioBrasilis
alterou um item constante no edital de licitagdo, que estabelecia o prazo de caréncia
do pagamento em um periodo de 12 meses. A empresa Oven Newport alegou que a
empresa apresentou sua proposta condicionando ao prazo de caréncia de 18 meses, o
que de fato violaria o edital e as condi¢des do certame.

Essa alegacdo se deve ao fato da empresa ter apresentado o Estudo de Viabilidade
Técnica, Economica e Ambiental (EVTEA) junto com a documentagdo apresentada.
Cabe ressaltar que o EVTEA nao era um item obrigatorio para ser entregue junto



com a documentagdo. Mas alguns itens que eram obrigatorios (delimitagcdo da area e
layout proposto) estavam contidos no EVTEA, portanto, a empresa entregou o
documento para atender a esses itens.

O EVTEA que foi entregue foi o mesmo que ja havia sido doado pela BioBrasilis a
PortosRio. Dessa forma, mesmo ap6s a andlise que tinhamos feito desse documento,
entendemos na ocasido que deveriamos propor um prazo de caréncia de 12 meses e
nao de 18 meses.

Em momento algum na proposta entregue pela BioBrasilis ela informa que
condiciona a proposta dela a um prazo de caréncia superior ao estipulado em edital.
Muito pelo contrario, ela afirma ter conhecimento e estar de acordo com os itens
constantes do edital.

Ao contrario do que alega a empresa que apresentou o recurso, entendo que o
EVTEA apresentado nao ¢ vinculativo. Nem poderia ser. O que ¢ vinculativo a
proposta € o edital e a minuta de contrato que estd anexada ao mesmo. A entrega da
proposta pressupde a concordancia com todos os itens previstos no edital,
independente do EVTEA anexado pela empresa.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, entendo que devemos negar provimento ao recurso apresentado pela
empresa Oven Newport e manter a empresa BioBrasilis como vencedora do certame
licitatorio simplificado para contrato de uso temporario no Porto do Forno."

2.13. Cumpre mencionar, a partir da leitura integral do Edital n® 3/2025 e de sua minuta contratual
anexa (9565316), que o processo seletivo simplificado para o Contrato de Uso Temporario do Porto do
Forno disciplina, de maneira clara e objetiva, os critérios de habilitacdo e julgamento das propostas.

2.14. Nos termos do edital, o critério de selecao da proposta vencedora ¢ unicamente o maior
valor de outorga, a ser apresentado em envelope lacrado, conforme definido no item especifico do
instrumento convocatorio. Tal exigéncia busca assegurar a observancia ao principio do julgamento
objetivo, consagrado no art. 31, caput, da Lei n® 13.303/2016, que determina a adog¢ao de critérios objetivos
e previamente definidos para o julgamento das propostas em licitacdes realizadas por empresas estatais.

2.15. Ainda, a Lei n® 12.815/2013, que disciplina a exploracdo indireta de instalagdes portuarias,
estabelece em seu art. 5°, inciso I, a obrigatoriedade de licitagdo para outorga de areas portudrias, devendo
ser observados os principios da isonomia, legalidade, impessoalidade e vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

2.16. O Anexo I do edital, ao exigir memorial descritivo da estrutura operacional e estimativas de
investimentos, visa tdo somente subsidiar a avaliacdo preliminar da capacidade técnica e econdmica do
licitante, configurando documentacao complementar para habilitagdo, ndo integrando a proposta comercial
vinculante nem servindo como parametro de julgamento.

2.17. No caso especifico, o Estudo de Viabilidade Técnica, Economica e Ambiental (EVTEA)
apresentado pela licitante ¢ um documento de carater interno e nao obrigatorio, voltado a embasar
tecnicamente a decisao empresarial sobre a viabilidade de participagdo e as estratégias de investimento. O

edital nio atribui a0 EVTEA forca vinculante nem o insere como elemento formal da proposta que
condicionaria a aceitacio ou a pontuacio.

2.18. Corroborando tal entendimento, o edital exige, entre os documentos obrigatorios, a
apresentacdo de declaracido de ciéncia e concordincia com todas as condicdes editalicias, refor¢ando
que a unica manifestagdo efetivamente vinculante perante a Administragdo ¢ a proposta formal
protocolizada, acompanhada das declaragdes e compromissos legais previstos.

2.19. A minuta contratual, por sua vez, deixa claro que os investimentos, obras e adequagdes sao
de responsabilidade exclusiva da contratada, por sua conta e risco, sem direito a qualquer tipo de

indenizacdo ou reembolso ao término do contrato, nos termos dos arts. 5°, inciso III, e 27, § 1°, da Lei n°
12.815/2013, e art. 31, § 1°, da Lei n® 13.303/2016.

2.20. Do ponto de vista juridico-administrativo, admitir a vinculagdo do EVTEA a proposta
formal equivaleria a ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (art. 30 da Lei n°
13.303/2016), ao da isonomia (art. 37, caput, CF/88, de aplicacdo subsidiaria), e ao da objetividade no
julgamento, gerando inseguranca juridica e eventual nulidade do certame.



2.21. Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido, ao apreciar o TC 043.235/2021-2 (Plenario,
Grupo I — Classe VII), destacou expressamente o carater nao vinculante do EVTEA, assinalando que os
estudos que embasam o processo licitatorio possuem natureza meramente referencial. Conforme
consignado:

"Ressalta-se também o carater ndo vinculante do EVTEA, conforme disposto no ato justificatorio,
pois o projeto do licitante vencedor pode levar em consideragdo demandas diferentes daquelas
previstas nos estudos, desde que dentro do mesmo perfil de carga, o que podera representar
inclusive investimentos maiores do que aqueles previstos no EVTEA.' (TCU, TC 043.235/2021-2,
grifo nosso)."

2.22. Por oportuno, ressalta-se que a presente manifestacdo juridica limita-se a analise das
questdes juridico-formais atinentes a legalidade do procedimento, a conformidade da proposta com o edital
e ao cumprimento das normas aplicaveis, ndo adentrando no exame de mérito quanto a vantajosidade
técnica ou econdmica das propostas apresentadas, tampouco na avaliagdo detalhada do EVTEA, atividades
que competem exclusivamente a area técnica competente, a qual ja se manifestou pelo desprovimento do
recurso administrativo interposto.

2.23. Sendo assim, considerando todo o exposto, opina-se pelo desprovimento do recurso
administrativo, tendo em vista que a proposta atende aos termos do edital, conforme, inclusive ratificado
pela area técnica competente quanto a vantajosidade e adequagao.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante de todo o exposto, a luz da legislacdo aplicavel, especialmente a Lei n® 13.303/2016 e
a Lei n® 12.815/2013, bem como do instrumento convocatdrio e seus anexos, conclui-se pela inexisténcia
de vicios juridicos ou afrontas formais ao edital na proposta apresentada pela empresa BioBrasilis. Restou
demonstrado que a proposta formal protocolizada observou integralmente as disposi¢des editalicias, em
especial quanto ao critério objetivo de maior valor de outorga, ndo havendo que se falar em
descumprimento ou em vinculagdo obrigatéria ao EVTEA.

3.2. Por conseguinte, opina-se pelo desprovimento do recurso administrativo interposto pela
empresa Oven Newport, recomendando-se a manutencdo do resultado do certame que declarou a
BioBrasilis vencedora. Reitera-se, por fim, que este parecer possui carater meramente opinativo e juridico-
formal, ndo vinculante, cabendo a autoridade administrativa competente a decisdo final devidamente
motivada, em estrita observancia aos principios da legalidade, motivagao, eficiéncia e interesse publico.

3.3. Por oportuno, cumpre consignar que a Resolu¢do ANTAQ n° 127/2025, que entrou em vigor
no curso do presente procedimento, deve ser devidamente observada para fins de conducao do certame, em
especial no que se refere a garantia de seguranga juridica e a conformidade procedimental. Ademais,
recomenda-se a remessa dos autos a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ), em estrita
observancia ao principio da deferéncia técnica, garantindo-se o adequado controle finalistico e o
cumprimento do normativo aplicavel.

34. Registra-se, ainda, a necessidade de complementagao da instrugdo processual, uma vez que
parte dos documentos mencionados pela area técnica encontra-se disponibilizada apenas por meio de link
externo. Impde-se, portanto, o saneamento do feito, de modo a inserir formalmente nos autos toda a
documentagdo relevante, especialmente aquelas relativas as publicacdes oficiais e aos prazos, assegurando,
assim, a integralidade do conjunto probatorio e o adequado subsidio para analise pela agéncia reguladora
competente.

3.5. E como se opina, salvo melhor juizo.

YARA VIDAL
SUPERINTENDENTE JURIDICA

SUPER () | Documento assinado eletronicamente por YARA ASSIS VIDAL, Superintendente, em 14/07/2025,
GOVER as 18:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°
- : — 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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