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INSANAVEIS NO TRANSCORRER DO

CERTAME
Senhora Superintendente
1. RELATORIO
1.1. Trata-se de processo encaminhado pelo DIRPRE (9486686), solicitando analise juridica,

considerando o relato da Presidente da CPL no Despacho 21 (9484712), quanto ao vicio identificado no
curso da Concorréncia n° 06/2024, com vistas a contratacdo de empresa para "prestagdo dos servigos
técnico -especializados de elaborag¢do de Projeto Bdsico e or¢camento estimativo para a execu¢do das
obras de reforma do Edificio Sede da Superintendéncia do Porto do Rio de Janeiro", no valor estimado de
R$ 990.927,33 (novecentos e noventa mil, novecentos e vinte e sete reais e trinta e trés centavos).

1.2. Conforme Despacho 21 (9484712), apos analise mais aprofundada pela Presidente da CPL
dos presentes autos, verificou-se que a ultima versao do Edital que se encontra nos autos (8626507) nao foi
a versao publicada pela CPL no site da PortosRio (link). A alteragdo identificada foi a mudanga do rito
eletronico para o presencial. Conforme in verbis:

Senhor Diretor Presidente,

Trata-se de processo instaurado para documentar a contratagdo de empresa com vistas a "prestagdo
dos servigos técnico-especializados de elaboragdo de Projeto Bdsico e or¢amento estimativo para a
execug¢do das obras de reforma do Edificio Sede da Superintendéncia do Porto do Rio de Janeiro",
no valor estimado de R$ 990.927,33 (novecentos e noventa mil, novecentos e vinte e sete reais e
trinta e trés centavos).

Apds finalizada a fase interna e aprovada a licitagdo pela DIREXE, a Comissdo Permanente de
Licitagdo deu inicio a fase externa do certame, com publicacdo do Aviso de Licitagao.

Pois bem. Em reunides ocorridas em 30 de setembro de 2024 ¢ 26 de novembro de 2024, a CPL
habilitou o Consorcio constituido pelas licitantes TOSTES E MEDEIROS ENGENHARIA LTDA
e REDAV SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA., que apresentou a menor proposta de precos na
fase de lances, no valor de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais). No momento, foram apresentados
recurso e contrarrazdes, a serem analisados por esta Comissao.

Pois bem. Nesse interim, informo que assumi a presidéncia da CPL em 23 de janeiro de 2025, vide
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Portaria DIRPRE 357 (9230319), momento em que dei seguimento nas licitagdes em andamento.

Ocorre que apds andlise mais aprofundada dos presentes autos, verifiquei que a ultima versdo do
Edital que se encontra nos autos (8626507) ndo foi a versdo publicada pela CPL no site da
PortosRio (link). A alteragdo identificada foi a mudanca do rito eletronico para o presencial.

Em recente licitacdo ocorreu situagdo semelhante, no qual a Auditoria fez a seguinte analise:

A versdo do edital aprovada pela SUPJUR estabelecia que o certame seria realizado por meio da
utilizagdo dos recursos tecnologicos disponiveis no Portal de Compras Governamentais
(www.gov.br/compras), com a realizagdo da fase de lances de forma eletrénica, conforme o contido
no Paragrafo 4° do Artigo 32 da Lei n°13.303/16.

(...) Em que pese o edital ja ter sido aprovado pela SUPJUR e o certame licitatorio ter sido
autorizado pela Administragdo Superior, a GECOMP atendeu ao pedido da CPL e alterou os
termos do edital resultando em modificagdes significantes nos seguintes Itens: 1. Das Disposi¢oes
Preliminares, 3. Das Condi¢des De Participagdo, 4. Do Credenciamento No Provedor Do Sistema
Eletronico; 5. Da Participa¢do, 6. Do Envio Das Propostas De Precgos; 8. Da Sessdo Publica; 9.
Dos Critérios De Julgamento; 10.10.4. Qualificacdo Técnica; 11. Da Reabertura Da Sessdo
Publica; 12. Dos Recursos Administrativos; 18. Dos Documentos Anexos (alteragdo de 9 anexos
para 27).

(-..) A publicagdo de edital sem avaliagdo juridica, além de irregular, colocou em risco certame
licitatorio de alto grau de relevancia estratégica para a Companhia e valor significativo na
aplicagdo de recursos publicos.

(...) Reforcamos o que ja haviamos recomendado em auditagens anteriores. Quando o certame
licitatorio prever a disputa no modo aberto e a realizagdo de etapa de lances, deve ser adotado o
modo eletronico com a utilizagdo dos recursos tecnoldgicos disponibilizados no Portal de Compras
Governamentais (www.gov.br/compras). Situacdo que garante maior transparéncia e celeridade ao
procedimento.

(Relatorio de Auditoria n° 8/2024) (9116670).

Pelo exposto, considerando o vicio identificado, bem como que em situagdo semelhante os autos
foram submetidos ao juridico para analise da possibilidade de saneamento de tais questdes,
encaminho os autos, pugnando pela analise juridica.

1.3. Ressalte-se que a analise aqui exarada se atera ao requisitado pela Presidéncia da CPL
no Despacho 21 (9484712), ou seja, analise juridica do vicio encontrado ao longo do processo da
Concorréncia n° 06/2024, qual seja, a mudanca do rito eletrénico para o presencial, sem que tenha o
processo retornado ao setor juridico para exarar opinativo.

1.4. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

DISPOSICOES INICIAIS

2.1. De inicio, convém destacar que compete a GERINC prestar consultoria sob o prisma

estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do administrador publico
legalmente competente, tampouco examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa
e/ou financeira, salvo hipdteses teratologicas.

2.2. No que se refere aos aspectos de natureza técnica alheios a seara juridica, parte-se da
premissa de que os orgdos e empregados competentes para sua apreciacdo detém os conhecimentos
especificos necessarios e os analisaram adequadamente, sendo certo que as justificativas apresentadas pela
area técnica requisitante vinculam a mesma, definindo claramente as responsabilidades dos envolvidos na
presente contratacao.

2.3. A manifestagao aqui exarada ¢ de efeito meramente opinativo e visa mitigar eventuais riscos
juridicos, portanto, ndo vinculante para o gestor publico, o qual pode, de forma justificada, adotar ou ndo a
orientagdo exposta no parecer.

DAS TEORIAS DOS VICIOS SANAVEIS E INSANAVEIS DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
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2.4. Em um procedimento licitatorio, vicios sanaveis e vicios insanaveis sdo conceitos
fundamentais para avaliar a legalidade dos atos administrativos praticados ao longo do certame licitatorio.
A distingdo entre esses vicios impacta diretamente a possibilidade de convalidagdo, continuidade ou
anulag@o do procedimento licitatdrio.

2.5. Os vicios sanaveis sdo aqueles que podem ser corrigidos sem comprometer a legalidade,
isonomia e competitividade do procedimento licitatério. A Administracdo Publica pode sana-los de
oficio ou permitir que os licitantes os corrijam, desde que ndo haja prejuizo ao interesse publico ou aos
principios da licitagdo. Exemplos de vicios sanaveis:

e Falta de assinatura em documento exigido (desde que ndo comprometa a autenticidade);

¢ Erros materiais em propostas ou documentos;

e Auséncia de um documento que pode ser apresentado posteriormente (principio do formalismo
moderado).

2.6. No ponto, podemos citar como base legal da Teoria dos Vicios Sandveis os dispositivos
relacionados a seguir:

e Lein®13.303/2016 ( Lei das Estatais)

o Art. . 62: "Além das hipoteses previstas no § 3° do art. 57 desta Lei e no inciso Il do § 2° do art. 75 desta Lei,
quem dispuser de competéncia para homologacéo do resultado podera revogar a licitagdo por razdes de
interesse publico decorrentes de fato superveniente que constitua dbice manifesto e incontornavel, ou anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéao de terceiros, salvo quando for viavel a convalidagao do ato
ou do procedimento viciado."

o Art. 62, § 3% "Depois de iniciada a fase de apresentacdo de lances ou propostas, referida no
inciso III do caput do art. 51 desta Lei, a revogagéo ou a anulacéo da licitagdo somente seré efetivada
depois de se conceder aos licitantes que manifestem interesse em contestar o respectivo ato prazo apto a
Ihes assegurar o exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa.". (*Tal norma, deve ser lida em
conjunto com os artigos 54 e 55 da Lei n° 9784/1999, abaixo colocados).

e Lein’14.133/2021 (Nova Lei de Licitacoes)

o Art. 71, inciso I e §3°: Permite a convalidagdo de atos administrativos e a corre¢do de falhas que
ndo comprometam o interesse publico.

e Lein®9.784/1999 (Processo Administrativo Federal)

o Art. 54: "O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé."

o Art. 55: Prevé a possibilidade de convalidacao de atos administrativos e san¢ao de vicios, desde
que ndo causem prejuizo a terceiros.

e Jurisprudéncia:

o O Tribunal de Contas da Unifo (TCU) tem admitido a regulariza¢ao de falhas formais quando
1sso nao representa alta gravidade, dependendo de exame aprofundado de cada caso concreto
(Acordao 1223/2017 — Plenario).

2.7. J& os vicios insanaveis, sio aqueles que violam principios fundamentais da licitacio e

tornam o ato ilegal ou impossivel de ser corrigido sem comprometer o interesse publico. Nesses casos,
o ato deve ser anulado, e a licitagdo pode ser reiniciada. Exemplos de vicios insanaveis:

e Direcionamento ou favorecimento de licitante;

Fraude na fase de habilitacao ou julgamento;

Descumprimento de requisitos essenciais do edital;

Auséncia de publicidade do certame;

Violagao dos principios da isonomia, impessoalidade e moralidade.

2.8. Nesse contexto, podemos citar como base legal da Teoria dos Vicios Inanaveis os
dispositivos relacionados a seguir:

e Lein®13.303/2016 ( Lei das Estatais)
o Art. 56, inciso [°: afirma que vicios insanaveis sdo incompativeis com a classificacao de



licitantes;

o Art. 62.: "Além das hipoteses previstas no § 3° do art. 57 desta Lei e no inciso Il do § 2° do art. 75 desta Lei,
quem dispuser de competéncia para homologagao do resultado podera revogar a licitagao por razées de
interesse publico decorrentes de fato superveniente que constitua obice manifesto e incontornavel, ou anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de terceiros, salvo quando for viavel a convalidagdo do ato
ou do procedimento viciado."

o Art. 62, § 1°: "4 anulacgdao da licitacdo por motivo de ilegalidade ndo gera obrigacio de
indenizar, observado o disposto no § 2° deste artigo."

e Lein® 14.133/2021

o Art. 71, inciso Il e §1°: Determina a anulagdo de atos administrativos quando ha vicios
insanaveis.

o Art. 5°: Reforca os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade e
publicidade.

e Lein®9784/1999

o Art. 53: "a Administra¢do deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos"

e Jurisprudéncia:

o O TCU tem reiteradamente decidido pela anulagao de licitagoes com vicios insanaveis,
especialmente nos casos de direcionamento do edital (Acordao 1223/2017 — Plenario).

o O Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que a Administracao tem o dever de anular atos
administrativos ilegais, sem direito a indenizagdo aos participantes, salvo se houver boa-fé
comprovada (REsp 1.251.769-SC e Sumula n°® 633).

o A Stmula n° 346 do Supremo Tribunal Federal (STF) dita que a Administracao pode declarar
a nulidade de seus proprios atos, bem como a Stimula 473 dita que tal anulacao ocorre quando os
atos da Administracao estao eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se original
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial. No ponto, embora tais
Sumulas mencionem que a administracio "pode" anular, sabe-se que ao se deparar com
um vicio insanavel, a administracio nio s6 pode como deve invalidar o ato viciado, com
vistas a reposicionar-se no caminho da legalidade, em consonancia com o que dita o art. 53
da Lei n° 9784/1999.

2.9. Em sintese, principal diferenca entre vicios sanaveis e insanaveis reside na possibilidade de
correcdo do erro sem comprometer os principios fundamentais da licitagdo. Vicios sanaveis podem ser
corrigidos, enquanto vicios insanaveis levam a anulacio do certame. A analise caso a caso, com base

na legislacio e na jurisprudéncia, é essencial para garantir a legalidade e transparéncia do
procedimento licitatorio.

2.10. Particularmente em relagdo aos procedimentos de contratagdo publica, a ilegalidade

normalmente estd conexionada a inobservincia de exigéncias legais que violam a igualdade prépria
dos certames licitatérios. Mas ndo soO: as etapas e atos que integram um procedimento licitatorio sio
normalmente de natureza vinculada, razio pela qual a desobediéncia por parte de agentes publicos
ou de licitantes a ritos e prazos legais, em regra devera conduzir o ato viciado a invalidacéo.

SOBRE A MUDANCA DO MODO DE DISPUTA ELETRONICO PARA O PRESENCIAL

2.11. Verifica-se do Despacho 21 (9484712) que a atual Presidente da CPL identificou, apds
analise mais aprofundada dos presentes autos, que e a ultima versdo do Edital que se encontra nos autos
(8626507) nao foi a versao publicada pela CPL no site da PortosRio (link) e que a alteracdo identificada
fora a mudanga do rito eletronico para o presencial.

2.12. Em outras palavras, ndo obstante a versao de Edital de Concorréncia n° 06/2024 aprovada
pelo juridico ter sido a contida no SEI 8626507, o edital publicado pela CPL, em momento posterior, fora
diverso (link), sem que tivesse havido retorno dos autos ao juridico para validar a nova versao antes da

publicagdo. Além disso, a_versiio publicada trouxe uma mudanca substancial, qual seja, alterou o
procedimento do rito eletrénico para o presencial.
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2.13.

2.14.

2.15.

Conforme se observa do Edital aprovado pelo juridico, item 1.1.1 (SEI 8626507):

1.1.1 A PORTOSRIO utilizara, para realizacio da disputa, o rito eletrénico estabelecido no
Portal de Compras Governamentais (www.gov.br/compras), especificamente por meio do
moédulo Concorréncia Publica, como ferramenta tecnoldgica e ndo como procedimento de
licitagdo, conforme autorizagdo concedida através do Comunicado n°® 01/2023 da Secretaria de
Gestdo e Inovacdo do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos.

E, conforme se observa do Edital publicado, item 3.1 (link):

3. DO RECEBIMENTO E DA ABERTURA DAS PROPOSTAS

3.1 As 14:00 horas, do dia 30/09/2024, no Auditério do Porto do Rio de Janeiro, localizado na
Av. Rodrigues Alves, n° 20, 3° Andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ ou alternativamente através de
videoconferéncia pelo link a ser disponibilizado pela COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO — CPL a todos os interessados mediante solicitacdo através do endereco eletronico
cpl@portosrio.gov.br, em até 2 (dois) dias uteis antes da sessdo publica.

No ponto, destaca-se que a Lei n° 13.303/2016 deu preferéncia, em seu art. 51, §2°, pela

forma eletronica das fases da licitacao:

2.16.

Art. 51. As licitagdes de que trata esta Lei observardo a seguinte sequéncia de fases:
I - preparacao;

IT - divulgagao;

111 - apresentag@o de lances ou propostas, conforme o modo de disputa adotado;
IV - julgamento;

V - verificagdo de efetividade dos lances ou propostas;

VI - negociagao;

VII - habilitacao;

VIII - interposigdo de recursos;

IX - adjudicacdo do objeto;

X - homologagdo do resultado ou revogagdo do procedimento.

§ 1° A fase de que trata o inciso VII do caput poderd, excepcionalmente, anteceder as referidas nos
incisos III a VI do caput , desde que expressamente previsto no instrumento convocatorio.

2° Os atos e procedimentos decorrentes das fases enumeradas no caput praticados por

empresas publicas, por sociedades de economia mista e por licitantes serio efetivados
preferencialmente por meio eletronico, nos termos definidos pelo instrumento convocatério,
devendo os avisos contendo os resumos dos editais das licitacdes e contratos abrangidos por

esta Lei ser previamente publicados no Diario Oficial da Unido, do Estado ou do Municipio e
na internet.

Sobre o referido ponto, ndo obstante a maior parte da jurisprudéncia do TCU no assunto se

referir ao Pregdo, certo ¢ que sdo diversas as manifestagdes do Tribunal de Contas da Unido no sentido de
destacar que ¢ indevido o uso do rito presencial nas licitagdes publicas, no lugar do uso preferencial do rito
eletronico, sem que haja justificativas para tal:

Acoérdao n° 2.438/2015, TCU-Plenario, de 30/09/2015

Embora exarado sob o enfoque do RDC, o racional adotado pelo TCU parece ser 0 mesmo

que deve orientar a regra quanto a indicacio da disponibilizacio de ferramentas eletronicas
para envio de lances por parte dos licitantes na forma do art. 32, § 4°, da Lei n° 13.303/16.

Durante auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Urbana -
SeinfraUrbana, visando fiscalizar a implantagdo de linha de metrd, a equipe de fiscalizacdo realizou
visita ao local em que as obras serdo realizadas e examinou documentos relacionados ao processo
licitatorio, tais como anteprojeto, justificativas para utilizagdo do Regime Diferenciado de
Contratagdo (RDC) — contratacdo integrada, minuta do edital, carta-consulta e estudos de

viabilidade. Da analise realizada,_foi identificada irregularidade consistente na auséncia de

justificativa para o uso da modalidade presencial de RDC. Acerca do ponto, a Unidade
Técnica frisou que “a prépria Lei 12.462/2011, que institui o Regime Diferencial (sic) de

Contratacdes Piblicas - RDC, indica, em seu art. 13, que ‘as licitacées deverio ser realizadas
preferencialmente sob a forma eletrénica’. Nesse sentido, ainda que a Lei do RDC admita a
utilizagdo da forma presencial, a sua interpretacdo nio deve ser restrita. A preferéncia da Lei pela
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forma eletronica pressupde a necessidade de justificativa para a sua ndo utilizagdo. Tal
entendimento decorre de regra da hermenéutica que entende ndo haver na lei palavra inutil,
supérflua ou sem efeito”. Nesse sentido, propds que a entidade fosse notificada de que, “nos termos
do art. 13 da Lei 12.462/2011 (Regime Diferenciado de Contrata¢des Publicas — RDC), a realizacdo
de licitagdes deve se dar preferencialmente sob a forma eletronica, admitida a presencial somente
quando devidamente justificada do ponto de vista técnico e econdmico”, entendimento que foi
integralmente acolhido pelo Relator. Nesse contexto, o TCU deu ciéncia a entidade fiscalizada da
seguinte irregularidade: “auséncia de justificativa técnica ¢ econdmica para a realizacdo de
licitagdes na forma presencial afronta o art. 13 da Lei 12.462/2011 (Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas — RDC)”. (Grifamos.) (TCU, Acérddo n°® 2.438/2015, Plenario, Rel. Min.
Marcos Bemquerer Costa, j. em 30.09.2015, veiculado na Revista Zénite — Informativo de
Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 263, jan. 2016, p. 113, se¢do Tribunais de Contas.)

Acoérdao n° 2853/2016 - Plenario, de 09/11/2016

Em sede de representagdo contra irregularidades na realizagdo de Concorréncia, do tipo técnica e
preco, para contratagdo de empresa especializada na administracdo e coordenacdo de cobranca
extrajudicial de créditos comerciais ndo performados, entre outros servigos, o TCU deu ciéncia a
estatal acerca do seguinte: “9.3.2. verificou-se na Concorréncia Emgea 01/2016 a escolha indevida
da modalidade concorréncia, do tipo técnica e prego, uma vez que ndo restou demonstrada a
impossibilidade da especificagdo de critérios técnico-operacionais que viessem a estabelecer a
capacidade minima razoavel de atendimento condizente com os padrdes de qualidade, rendimento e
produtividade dos servigos que se desejava contratar, sendo a jurisprudéncia do TCU remansosa

quanto a obrigatoriedade de utilizacio da modalidade pregio, de preferéncia na forma

eletronica, para a contratacio de bens e servicos comuns, bem como diante do disposto no art.
32, inciso 1V, da Lei 13.303/2016.” O Ministro Relator pontuou que, “Sendo o objeto do certame

um servigo comum, a especificagdo em edital de critérios para a afericdo da capacidade técnico-
operacional minima para atender as necessidades a serem supridas pelo certame ¢ plenamente
possivel, a meu ver. Somente a precariedade ou a auséncia dos estudos preliminares ao lancamento
do edital pode explicar a dificuldade aventada pela Emgea, com base na complexidade e
especificidade dos servigos licitados. Assim, ndo vejo nenhum empecilho para seguir a
jurisprudéncia dominante deste Tribunal, que entende ser obrigatoria a modalidade de pregdo,
preferencialmente sob a forma eletronica, para a contratagdo de bens e servicos comuns.” (TCU,
Acordao n° 2853/2016 - Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro, j. em 09/11/2016.)

Acoérdao n° 2.118/2024, do Plenario, de 09.10.2024.

O TCU, em representacdo, deu ciéncia ao municipio de que “néo atende a motivacio necessaria
para justificar o afastamento da licitacdo eletronica, preferencialmente adotada, consoante
expresso no art. 17, § 2° da Lei 14.133/2021, os seguintes argumentos apresentados pela
municipalidade, a peca 28, uma vez que ndo sdo amparadas em lei ou na demonstracdo de
contribuicdo para a oferta da proposta mais vantajosa, bem como poderem ser também providas em
ambiente eletronico: interagdo mais direta com os participantes, para lhes sanear dividas quanto a
verificagdo dos documentos, contribuindo para a isonomia; reforco de transparéncia do processo
licitatorio, com incremento da confianga, em face da verificacdo direta dos documentos oferecidos;
natureza especifica das obras de pavimentagdo, com necessidade de avaliagdo técnica detalhada,
inspecdes frequentes e precisas em razdo das especificidades do objeto; e dificuldade de alguns
municipios em prover internet de qualidade”. A decis@o apontou também que “o ‘principio da
licitacdo eletronica’ foi idealizado justamente para salvaguardar valores declarados
licitatérios e da administracio publica - como a impessoalidade, a igualdade, a
competitividade, a eficiéncia, a probidade, a transparéncia, do julgamento objetivo, da
celeridade, entre outros”. (Grifamos.) (TCU, Acoérddo n°® 2.118/2024, do Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zymler, j. em 09.10.2024.)

2.17. Ainda sobre o assunto, em consulta ao Zénite Facil (servico de consultoria atualmente
contratado pela PortosRio), encontramos manifestagdo de um dos consultores da Equipe Técnica Zénite,
Gustavo Henrique Carvalho Schiefler, em Nota elaborada,esclarece que (link):

Em atencio ao desenvolvimento tecnolégico e aos bons resultados decorrentes da
disseminacio da modalidade do pregio eletrénico na Administracao Publica brasileira, a Lei

Federal n° 13.303/2016 assinalou o meio eletrénico como preferencial para a conducido do

procedimento licitatério e para a pratica de atos pelas empresas estatais e pelos licitantes.
Trata-se de opgdo que incorpora os evidentes beneficios decorrentes da eletronizagdo dos processos

administrativos, em especial a maior publicidade e eficiéncia conferida aos atos praticados. A
transposicio da licitacdo presencial a licitacdo eletronica confere maior competitividade ao
certame, pois facilita a participacio de licitantes de diferentes regides. Igualmente, é


https://zenitefacil.com.br/pesquisa?terms=Gustavo+Henrique+Carvalho+Schiefler+eletroniza%25C3%25A7%25C3%25A3o&page=1&produtoSlug=zenite-facil-estatais&aba=Anota%25C3%25A7%25C3%25B5es

fenomeno que robustece a possibilidade de controle interno ou externo sobre a licitacgao,
conferindo seguranca juridica aos agentes envolvidos, ja que todos os atos sdo formalizados e
registrados no sistema eletronico, sendo possivel, assim, aferir a isonomia e a impessoalidade
dos representantes da Administracio no tratamento destinado aos licitantes. (Nota elaborada
por Gustavo Henrique Carvalho Schiefler, consultor da Equipe Técnica Zénite)

2.18. Ademais, a jurisprudéncia do TCU ensina ainda que a justificativa para o uso do rito
presencial no lugar do eletronico, se for o caso, deve guardar estreita correlacdo com a "inviabilidade de
utilizacdo da modalidade eletronica", do ponto de vista técnico e economico:

Acérdao n° 2.438/2015, TCU-Plenario, de 30/09/2015

Embora exarado sob o enfoque do RDC, o racional adotado pelo TCU parece ser o0 mesmo que deve
orientar a regra quanto a indicagdo da disponibilizacdo de ferramentas eletronicas para envio de
lances por parte dos licitantes na forma do art. 32, § 4°, da Lei n° 13.303/16. (...) A preferéncia da

Lei pela forma eletrénica pressupde a necessidade de justificativa para a sua nio utilizacio.
Tal entendimento decorre de regra da hermenéutica que entende nio haver na lei palavra inutil,
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supérflua ou sem efeito”. Nesse sentido, propds que a entidade fosse notificada de que, “nos

termos do art. 13 da Lei 12.462/2011 (Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas — RDC),
a realizacio de licitacdes deve se dar preferencialmente sob a forma eletronica, admitida a

presencial somente quando devidamente justificada do ponto de vista técnico e econdmico”,
entendimento que foi integralmente acolhido pelo Relator. Nesse contexto, o TCU deu ciéncia a

entidade fiscalizada da seguinte irregularidade: “auséncia de justificativa técnica e econdmica para a
realizagdo de licitagdes na forma presencial afronta o art. 13 da Lei 12.462/2011 (Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC)”. (Grifamos.) (TCU, Acoérddo n°® 2.438/2015,
Plenario, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, j. em 30.09.2015, veiculado na Revista Zénite —
Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Zg€nite, n. 263, jan. 2016, p. 113, secdo
Tribunais de Contas.)

Acérdao n°® 4.958/2022, TCU - 1* Camara, de 30/08/2022

O TCU, em representacdo, julgou sobre a utilizagdo do pregdo eletronico em detrimento do
presencial. O tribunal apontou o entendimento do Acérddo n® 2.290/2017, do Plenario, no sentido
de que,_“quando cabivel a utilizacio da modalidade pregio, é irregular o uso do pregio

presencial sem justificativa da comprovada inviabilidade de utilizacio da meodalidade
eletronica”. Ainda, nesse sentido, o Acorddo n° 6.441/2011, da 1* Camara, julgou que a

“atualizagdo do pregdo presencial em pretericdo ao pregdo eletronico deve ser acompanhada de
justificativa nos autos do procedimento”. (Grifamos.) (TCU, Acérdao n° 4.958/2022, da 1* Camara,
Rel. Min. Augusto Sherman, j. em 30.08.2022.)

Acoérdio n° 8.753/2022, TCU - 2* Camara, de 13/12/2022

O TCU, em representacdo, julgou que “aos conselhos de fiscalizagdo profissional, também &
pacifica a jurisprudéncia dessa Corte estipulando a obrigatoriedade da utilizacdo do pregio
eletronico, salvo justificada inviabilidade”. Nesse sentido, o tribunal determinou que o conselho
profissional adote providéncias no sentido de “finalizar os procedimentos necessarios a adogdo de

pregdes eletronicos como regra para a contratacdo de bens e servicos comuns”. (Grifamos.) (TCU,
Acoérdado n® 8.753/2022, da 2* Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer, j. em 13.12.2022.)

2.19. Em adendo, conforme recente Acérdao do Tribunal de Contas, seria aplicavel, inclusive,
multa e responsabilizacdo dos agentes publicos envolvidos, por se ter realizado pregdo presencial no lugar
do eletrdnico:

Acérdao n° 2.783/2022, TCU - 2* Camara, de 31/05/2022

Representacdo. Irregularidade em contratagdes da empresa BB Tecnologia e Servigos S.A.
irregularidade na pesquisa de precos. Adocio indevida de pregdo presencial em detrimento do
eletronico. Multa. Conhecimento dos primeiros embargos. Tentativa de rediscussdo do mérito.
Rejeicdo. Nédo conhecimento dos embargos no segundo caso por falta de legitimidade. Pedido de
reexame. Conhecimento. Razdes recursais insuficientes para alterar o mérito. Negativa de
provimento. Embargos de declaragdo. Conhecimento. Acolhimento parcial de um deles.
Incorporacdo de esclarecimentos adicionais sem alteracdo dos termos da deliberagdo embargada.
Rejeicao dos outros embargos.



Acérdao n° 3.056/2020, TCU - Plenario, de 18/11/2020

Tomada de contas especial, decorrente de auditoria realizada no entdo Ministério da Pesca e
Aquicultura (MPA). Aquisigdes de lanchas-patrulha para combate a pesca ilegal. Auséncia de
planejamento. Restricdo a competitividade das licitagdes. Utilizacdo indevida de pregio
presencial. Irregularidades na qualificagdo técnica das licitantes. Irregular pesquisa de pregos.
Celebracdo de aditivos para realizacdo de servigos estranhos ao objeto do contrato. Fuga ao
procedimento licitatorio. Utilizagdo das embarcacdes para finalidade diversa. Indicios de sobrepreco
e superfaturamento. Possibilidade de responsabilizacio de agentes politicos em razao da pratica
de atos de gestio que concorreram para as irregularidades perpetradas. Débito. Multa.

Inabilita¢do. Ciéncia.
2.20. Ressalte-se que até existe amparo legal para a realizagdo de certame presencial na Lei n°

13.303/2026. Contudo, como ja tratado supra, a existéncia de amparo legal nio exclui o fato de que a
sua escolha deva ser muito bem justificada nos autos, com a analise PREVIA do juridico interno da

Administracao Publica e aprovacdo da Diretoria e Conselho de Administracio, principalmente pelo
fato de que a preferéncia da Lei n° 13.303/2016 é pela forma Eletronica.

2.21. Conforme se denota das analises juridicas dos presentes autos:

e o juridico interno da PortosRio, através do Parecer 182 (4426717), analisou inicialmente o Edital de
Pregdo Eletronico n° 14/2021, tendo aprovado sua Minuta;

e 0 mesmo juridico interno, através do Parecer 269/2021 (4980891), ndo vislumbrou 6bice ao
prosseguimento do certame via Regime de Contratacdo da Estatal n® 08/2021, no lugar do Pregao
Eletronico n° 14/2021, apds impugnacdo da empresa interessada FOX Engenharia e Consultoria
LTDA e¢ instru¢do da area técnica;

¢ Em seguida, apos fracassada a licitacdo pretendida, Regime de Contratag¢do da Estatal n® 08/2021, o
juridico interno, através do Parecer 229 (6447764), analisou algumas alteragdes a serem introduzidas
no Edital Regime de Contratacdo da Estatal n® 08/2021;

e Na sequéncia, o Parecer 92 (8589473), apds a manifestacio da GECOMP (8545756), analisou a ultima
versao que passou pela GERINC, qual seja, o Edital de Concorréncia n® 06/2024, tendo sido tal versao
de edital aprovada pela SUPJUR estabelecia que o certame realizar-se-ia por meio da utilizacio dos

recursos tecnolégicos disponiveis no Portal de Compras Governamentais, com a realizacio da
fase de lances de forma eletrénica, conforme o contido no Paragrafo 4° do Artigo 32 da Lei n°

13.303/16 (8626507);

2.22. Apenas apds todas as aprovagoes, incluindo aprovagdes do juridico, da Diretoria Executiva e
do Conselho de Administragdao da empresa, o Edital foi, de repente, alterado para o modo presencial,
resultando em modificacoes significativas, as quais ndo passaram pelo crivo do juridico interno da
PortosRio e nem das instincias superiores da Companhia.

2.23. Nao a toa, em situacdo semelhante, consta no Relatorio de Auditoria n® 08/2024 (9358625) a
conclusao de que:

A publicacdo de edital sem avaliacio juridica, além de irregular, colocou em risco certame
licitatério de alto grau de relevincia estratégica para a Companhia e valor significativo na
aplicacio de recursos piblicos. Também ¢ possivel inferir que a mudanga para o modo presencial
impactou no prazo para a conclusio do certame, em face do grande volume de documentos a serem
manuseados, resultando em sobrecarga de trabalho para a Comissdo Permanente de Licitagdes,
conforme relatado pela propria Comissao.

()

Reforcamos o que ja haviamos recomendado em auditagens anteriores. Quando o certame
licitatorio prever a disputa no modo aberto e a realizacdo de etapa de lances, deve ser adotado o

modo eletronico com a utilizagio dos recursos tecnoldgicos disponibilizados no Portal de Compras
Governamentais (Www.gov.br/compras). Situagdo que garante maior transparéncia ¢ celeridade ao

procedimento."
2.24. No mesmo sentido do colocado pela Auditoria interna da PortosRio, revisito o Acérdao do
TCU, ja destacado supra:

"Acoérddo 2.118/2024-Plenario — Relator Benjamin Zymler

A realizacio de licitacio presencial sem motivacdo adequada para justificar a ndo adocio da
forma eletréonica, além de afrontar o art. 17, paragrafo 2°, da Lei 14.133/2021, pode comprometer
as competitividade, impessoalidade, igualdade, eficiéncia, probidade, transparéncia e



celeridade do certame."

2.25. Dessa forma, entendo que este vicio processual deva ser considerado INSANAVEL,
pois, além de se ter realizado uma licitagao sob a forma ndo preferivel pela Lei, tal adocao sequer fora

aprovada pelo juridico interno da empresa e a DIREXE, além de altamente reprovado pela Auditoria
Interna da PortosRio.

CONCLUSAO

2.26. Diante dos fatos e fundamentos expostos, conclui-se que o procedimento licitatoério em
questdo apresenta vicio de natureza insanavel, comprometendo sua legalidade e a observancia dos
principios da isonomia, impessoalidade, publicidade e competitividade.

2.27. O vicio insanavel detectado inviabiliza a continuidade da licitagdo, tornando necessaria sua
anulagdo para resguardar a legalidade do certame e evitar potenciais prejuizos ao erdrio. Ademais, a
anulagdo do procedimento resguarda a Administracdo Publica de futuras contestacdes e eventuais
responsabilizagdes.

2.28. Nesse sentido, com fundamento no principio da autotutela, consagrado na Siimula n° 473
do Supremo Tribunal Federal, a Administracao Publica possui o poder-dever de anular seus proprios atos
quando eivados de ilegalidade, como ocorre no presente caso.

2.29. Por tal razdo, opina-se pela anulagdo da licitagdo, com a devida comunicagdo aos
interessados e, caso oportuno, a abertura de novo certame que atenda integralmente as exigéncias legais e
aos principios da administragdo publica.

2.30. A consideragdo superior.

Dominique L. da S. Azevedo

Gerente de Instrumentos Contratuais - GERINC

AO DIRPRE

Aprovo a manifestacdo exarada pela Geréncia de Instrumentos Contratuais no Parecer n°
46/2025/GERINC-PORTOSRIO/SUPJUR-PORTOSRIO/DIRPRE-PORTOSRIO, visto que provido de
toda a fundamentagdo exigida para o caso, e tramito o presente para as providéncias seguintes que se
fizerem cabiveis.

Atenciosamente,

Yara Vidal
Superintendente Juridica - SUPJUR

SUPER [’i‘] Documento assinado eletronicamente por YARA ASSIS VIDAL, Superintendente, em 02/05/2025,
GOVBR 1) as 13:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°
- — 446/2015 do Ministério dos Transportes.

SUPER [’i‘] Documento assinado eletronicamente por Dominique Lopes Da Silva Azevedo, Gerente, em
GOVBR 02/05/2025, as 13:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da
. - — | Portaria n° 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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