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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
MINISTERIO DOS TRANSPORTES, PORTOS E AVIAQAO CIVIL
COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
Comisséo Especial de Licitacédo - CEL

NOTA DE ESCLARECIMENTOS 11

Em atendimento as solicitacbes de esclarecimentos da provavel licitante
ESCRITORIO FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, sobre o Edital da
CONCORRENCIA N° 005/2016, cujo objeto é contratacio de “Sociedade de Advogados
para a prestacdo de servicos técnicos profissionais de natureza juridica, na esfera judicial,
administrativa contenciosa externa e consultoria preventiva, especializados nos ramos do
Direito do Trabalho, Processo do Trabalho, Previdenciério e Tributario, no ambito da Justica
do Trabalho” — Processo Administrativo n° 12.186/2015, constantes dos e-mails datados de
01/06/2018 e 05/06/2018, nos quais solicita & Comissdo Especial de Licitacdo,
ESCLARECIMENTOS sobre o Edital da Concorréncia sob referéncia, temos a esclarecer:

Da Reqularidade Fiscal e Trabalhista:

Pergunta: 1 - As certiddes emitidas pela OAB/MG néo constam data de validade, assim
gentileza esclarecer se para tais certiddes também se aplicam ao item 4.3.7

Subitem 4.3.7 — “A comprovacao da regularidade fiscal, objeto do presente item, dar-
se-a somente mediante a apresentacédo de certiddo negativa ou positiva com efeitos de
negativa emitida pelo ente federativo credor valida na data da presente proposta. Na
hipdtese de certiddo emitida sem prazo de validade, sera considerada valida a certidédo
emitida em prazo inferior a 30 (trinta) dias da data de apresentacdo das propostas”. O
grifo € nosso.

Resposta: E pertinente a solicitacdo de esclarecimento. A ressalva diz respeito a questio
dos subitens constantes do item 4.3 do Edital. De qualquer forma, a Comissdo Especial de
Licitacdo deverd observar que a certiddes relativas ao ITEM 4.4 (Qualificacdo Técnica)
dos advogados constantes da equipe técnica do Escritério de Advogados, deverdo ser as
emitidas no presente exercicio, portanto validas no exercicio de 2018.

5 - Da Proposta Técnica — Envelope n° 2

5.2 — Da Sociedade de Advogados (Méximo de 60 Pontos)

Pergunta: 2 - Para fins de atendimento ao item 5.2.2 poderemos anexar listagem propria e
anexa-la aos atestados que ja possuimos indicando 0s processos judiciais ou administrativos,
tendo em vista que a informacéo possibilitara a realizacdo de diligéncias?

Subitem 5.2.2 — “Em cada atestado apresentado devera conter a indicacdo de processos
judiciais ou administrativos em que a Sociedade tenha atuado, de modo a possibilitar a
realizacdo de diligéncias, conforme disposto no 83° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93.”
Resposta: Sim. Considerando a exigéncia do volume de a¢des, o Escritério de Advogados
podera anexar ao Atestado de capacitacdo técnica, emitido por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, o anexo com a relagdo prépria do Escritorio de Advogados contendo 0s
nameros ou identificacdo dos processos judiciais e administrativos, a fim de que a CEL
possa diligenciar sobre a veracidade das informagoes.
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Pergunta: 3 - De acordo com o item 5.3.1 o escritorio de advocacia devera destacar 03
membros para serem avaliados nos quesitos de pontuacdo da equipe técnica.

Subitem 5.3.1. “Dentre os integrantes da EQUIPE TECNICA apresentada na fase de
habilitacdo-qualificacdo técnica, o escritério de advocacia devera destacar 3 (trés)
membros, que funcionardo diretamente na prestacdo dos servicos, para serem
avaliados em todos os quesitos abaixo, 0s quais necessariamente deverdo prestar os
servicos objeto do contrato, atuando diretamente como responsaveis pelas agdes, nos
termos deste Projeto Basico, até o limite de 40 pontos.”

Resposta: A Comissdo Especial de Licitacdo ja providenciou uma ERRATA, pela qual foi
corrigido o erro material constante do Edital, Projeto basico e minuta do contrato, inclusive,
a referida Errata foi publicada no DOU do dia 08/06 e Jornal O Dia, de 11/06.

Em relacdo ao quesito nimero 2 do subitem 5.3.1, esclarecemos que em razdo da corregdo
do erro material ocorrido de 3 (trés) para 6 (seis) de advogados, fica prejudicada a pergunta,
considerando que no universo de 6 (seis) advogados podera pelo menos 4 (quatro) pontuar
com a exigéncia do referido quesito.

Em relacdo ao quesito de numero 3 do subitem 5.3.1, sim, estd correta a interpretacéo,
aduzindo que, se um advogado da Equipe Técnica tiver o titulo de doutorado ja preencheu a
pontuacédo do referido quesito.

Pergunta: com relacdo as DecisOes de improcedéncia total dos pedidos, serdo aceitas
DecisBes que determinarem a exclusdo de responsabilidade subsidiaria da condenacdo em
face da Reclamada?

Subitem 5.2.3
Item Quesito Critérios de Pontuacdo Méxima
Pontuacao
1 Acompanhamento de ages judiciais Acompanhamento de Acompanhamento de
acdes judiciais acdes judiciais
2 Prestacdo de servicos, mediante contratos, 1 ponto por cada contrato | 5 pontos
no Gltimo triénio (2014/2016), na area do
Direito do
Trabalho, com institui¢des pablicas ou
privadas
3 Decises de improcedéncia total dos pedidos | 1 ponto para cada 10 10 pontos

ou extincdo do processo, sem resolucéo do decistes
mérito, no Gltimo triénio (2014/2016), em
lides individuais de natureza trabalhista.

4 Decises de improcedéncia total dos pedidos | 1 ponto para cada decisdo | 10 pontos
ou extincdo do processo, sem resolucéo do
mérito, no triénio (2014/2016), em lides
coletivas de natureza trabalhista.

Resposta: Sim, considerando-se a exclusdo da Reclamada do Polo passivo das referidas acdes.
Atenciosamente,

MARLI BARROS DE AMORIM
Presidente da Comissao Especial de Licitacdo




