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OPresidéncia da Republica

Ministério da Infraestrutura
Companhia Docas do Rio de Janeiro
Comisséo Especial de Licitacéo

Rio de Janeiro, 19 de marc¢o de 2019.

Ref: CONCORRENCIA n° 005/2016

Recorrente: ROSI RAJAO ADVOGADOS

Recorrida: Decisédo da Comissdo Especial de Licitagdo no Julgamento das PROPOSTAS
TECNICAS e, Licitante Recorrida: ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS

1. Trata-se do julgamento das Razbes do Recurso/Contrarrazdes interpostos as fls. 120 a
142 do volume CLIV e as fls. 48 a 72 do volume CLV do Processo n° 12.186/2015, no qual a Licitante
Recorrente se insurge em face da decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo — CEL, CONSTANTE DA
Ata de Julgamento das Proposta Técnicas instituida pela Portaria DIRPRE n° 333, de 01 de agosto de
2019, que classificou e considerou Vencedora do Certame a Sociedade de Advogados Recorrida Rocha
Calderon Advogados, sob a alegacdo de que na andlise e julgamento estaria, no seu entendimento, em

“suposta consonancia com os critérios estabelecidos nos subitens 5.2, 5.3, 6.2.1, 6.2.3 e item 7 do edital,

atribuindo-se equivocadamente a Nota Final 90,34”.

2. Inicialmente, a Licitante Recorrente em suas Razfes se embasa na observancia ao
PRINCIPIO DA LEGALIDADE E QUESTAO ORDEM PUBLICA, esclarecendo que o cumprimento
das exigéncias do edital ndo pode ser declinado nem pela Administracdo Publica e nem pelos particulares,
ou seja: ndo pode a Comissdo Especial de Licitacdo e nem os Licitantes se afastarem das regras contidas
no Edital, devendo todos zelar pela prevaléncia do interesse publico, sendo o descumprimento das
exigéncias se consubstanciara em vicio insanavel, ndo havendo do que se falar e Preclusdo, portanto, ndo
preclusdo para as questdes de ordem publica e para as nulidades absolutas, incidindo o artigo 53 da lei
9784/1999, nos seguintes termos: “A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de

vicio de legalidade (...)”.
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3. Traz em cola¢do a Licitante Recorrente as Sumulas 343 e 473 do Supremo Tribunal
Federal, pelas quais a Administragdo Publica pode declarar as nulidades dos seus préprios atos « A
Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos” e “Administracdo Publica pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam
direitos”.

4. A Licitante Recorrente constrdi sua tese sobre a preclusdo consumativa, esclarecendo que
o fenbmeno ocorre em decorréncia “de um dever que a parte tem, em determinadas fases que, se nao

exercidas, podem ser perdidas, e que somente as conheceu ap6s o resultado final da equacao”.

5. No mesmo diapasdo, a Licitante Recorrente esclarece que somente passou a ter interesse
recursal apos conhecer o resultado total da férmula aplicada e prevista no Edital e também apoés ficar
sabendo a sua classificacdo geral no Certame, advindo entdo o seu direito de recorrer, ou seja: “somente
apos conhecer o resultado final (geral e ap6s a decisdo final classificatéria do resultado por parte da
Comissédo nasceu o direito da Recorrente em se insurgir em face de questdes da fase de pds-habilitagdo,
nos exatos termos previstos na lei 8.666/93”, entendendo que a faculdade do recurso ndo pode ter
limitagdo temporal ou logica para o seu exercicio, em razdo de somente ter conhecimento da Nota Final
do Certame e das equacdo, formulas expressas e previstas no Edital, ao final; partir dai, nasce a

legitimidade juridica para recorrer.

6. Discorre também sobre o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
especificamente o artigo 22 que resguarda o trabalho dos profissionais advogados contra o aviltamento de
suas remuneracdes, por se tratar de servico de natureza complexa e especializada, requerendo adequada
qualificacdo dos profissionais, bem como de suas estruturas de suporte operacional, disponibilizando a
OAB, através de suas seccionais tabelas de honorarios que servem de base para estipulacdo de precos dos

servicos profissionais de advocacia.

7. Invoca em seu Recurso, a Licitante Recorrente o artigo 37 da Constituicdo Federal da
Republica de 1988, inciso XXI e o artigo 3° da lei 8.666/93 que diz respeito ao Principio da Vinculacdo
ao Instrumento Convocatério explicitando que tal principio visa “impedir que a licitacdo seja decidida
sobre o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressGes, ou propositos pessoais dos membros da

comissdo julgadora” (Celso Bandeira de Mello). Colaciona também doutrinas do Professor falecido Hely
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Lopes Meirelles, do Professor José dos Santos Carvalho Filho e ndo menos importante Margal Justen

Filho, visando a embasar os conceitos relativos ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

8. A Licitante Recorrente esclarece que houve um equivoco da Comissdo Especial de
Licitacdo ao atribuir 6 (seis) pontos ao invés de 5 (cinco) pontos a licitante Recorrida, na pontuagdo do
quesito 4 do subitem 5.2.3 do edital que trata da exigéncia da apresentacdo de “Decisdes de
improcedéncia total dos pedidos ou extingdo do processo sem resolucdo do mérito, em lides coletivas de
natureza trabalhista”, sendo que a referida Licitante Recorrida apresentou somente 5 (cinco) copias pegas
processuais que “supostamente” atenderiam a exigéncia do referido quesito (subitem 5.2.3), devendo ser
retificada a referida pontuacdo técnica, reduzindo um ponto da Licitante Recorrida, passando entdo de 91
(noventa e um) para 90 (noventa) pontos e, por consequéncia sua Nota Final seria reduzida de 90,34 para
89,74, com base no Principio da Autotutela, a teor das Simulas 346 e 473 ambas do STF, corrigindo a

classificagdo final das Licitantes.

9. A Licitante Recorrente retornando a sua tese sobre a Preclusdo Consumativa, Logica e
Temporal insiste em retornar a discussdo sobre o julgamento feito pela Comissdo Especial de Licitacdo
tentando rever a pontuagdo auferida pela Licitante Recorrida no quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital ao
afirmar que a referida Comissdo julgou os documentos apresentados em dissonancia com a exigéncia

contida no subitem 5.2.3, qual seja:

“5.2.8 A comprovacdo do Item 4 da planilha do subitem 5.2.3 se fard mediante a
apresentacdo de coOpias das decisdes proferidas, acompanhada de cdpia da pagina de
acompanhamento processual extraida da internet com as seguintes informacgdes: (a) 0 nome
das partes; (b) o nome de um dos advogados integrantes do escritério de advocacia
patrocinando o Reclamado/Réu; e a (c) indicacdo no cabecalho ou rodapé do endereco da
pagina da internet da qual o acompanhamento processual foi extraido. Para o item 4,
considerar-se-do as Acdes Coletivas ajuizadas por Entidades Sindicais ou pelo Ministério

Publico do Trabalho em face de empregadores.”

10. Alega a Licitante Recorrente que a pontuacgdo auferida pela Licitante Recorrida relativa as
decisOes de extincéo e feitos na qual a referida Licitante Recorrida patrocinou teve como interesse os do

“AUTO/RECORRENTE”, em flagrante descumprimento a exigéncia claramente exposta no subitem
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5.2.8 do Edital, ndo devendo a Comissdo Especial de Licitacdo acatar a documentacao apresentada pela

Licitante Recorrida por ter a mesma descumprido a exigéncia editalicia.

11. Infere mais além a Licitante Recorrente ao afirmar que a Licitante Recorrida teve
“maiores dificuldades” no cumprimento dessa exigéncia e jamais a cumpriu, considerando que a
finalidade da exigéncia de Qualificagdo Técnica ndo foi observada e no seu entendimento a pontuacéo da
Licitante Recorrida no subitem atacado representa verdadeira “premiacdo da incapacidade técnica”,
representando ““prejuizo ao interesse publico”, caso a Licitante Recorrida venha a ser declarada vencedora

no presente Certame.

12. A Licitante Recorrente tece severas criticas a Licitante Recorrida, ao afirmar que o
advogado Fabiano Zavanella, juntamente com o sindicato, se utilizou do judiciario para homologar
acordos extrajudiciais, funcionando o sindicado “ apenas como “chancelador”, ou seja, NAO
patrocinando Reclamado/Réu conforme exigéncia da letra (b), e igualmente ndo se tratando de Acéo
Coletiva ajuizada por Entidades Sindical ou pelo Ministério Publico do trabalho em face de cliente

patrocinado pela Licitante Recorrida, conforme se depreende pela atas de conciliacéo.

13. Ao final requer a Licitante Recorrente, em conformidade com o Principio da Autotutela,
consolidado nas Simulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal e por forca dos artigos. 3°, 41, 43 e 55,
Xl da lei 8.666/93, seja revista a pontuacao e corrigida a classificagéo final dos licitantes, tendo em vista a
equivocada pontuacdo atribuida a Licitante Recorrida e apds procedidas as revisdes seja a Licitante

Recorrente declarada vencedora do Certame, em razdo da apresentacdo da melhor técnica e prego.

DAS CONTRARRAZOES

8. Aberto o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a partir do dia 15/02/2019 com término em
21/02/2019, a partir do dia 22/02/2019, abriu-se o prazo para as Licitantes apresentarem suas

Contrarrazdes, findando o referido prazo no dia 28/02/2019.

Da 12 Licitante Recorrida— ROCHA CALDERON E ADVOGADQOS ASSOCIADOS
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9. A 12 Licitante Recorrida apresenta Impugnacdo/Contrarraz6es as fls 73 a 88 do volume
CLV do processo n° 12186/2015. Inicialmente informando que a Licitante Recorrente pretende modificar
a pontuacdo de sua Proposta Técnica e o que a Licitante pretende é atacar a pontuagdo técnica atribuida a
licitante vencedora, ap0s as propostas inexequiveis, suprimindo os pontos, o que faria a Licitante

Recorrente alcancar a primeira colocagdo, ndo merecendo prosperar as razdes do seu Recurso.

10. Esclarece que, no que tange a preclusdo invocada pela Licitante Recorrente, a mesma nao
observou os prazos fixados para apresentacdo dos recursos/impugnacao, ou seja: entre 17 e 23 de janeiro
de 2019; ndo cabendo agora, apds superada a fase de apresentacdo dos recursos em face as decisdes da
Comissao Especial de Licitagdo no julgamento das Propostas Técnicas, inconformada, a Licitante

Recorrente, retomar seus interesses processuais, com discussdes ja superadas apds recursos apresentados.

11. Por dltimo, a Licitante Recorrida noticia a ocorréncia de um erro material aritmético, por
parte da Comissdo Especial, ao atribuir 2 (dois) pontos a Licitante Recorrente no quesito 2 do quadro da
equipe técnica correspondente ao subitem 5.3 do Edital que trata da apresentagdo de ‘Titulo de
especializagdo em nivel de pés-graduacéo lato sensu na area do Direito do Trabalho ou Processo do
Trabalho ou Previdenciario ou Tributario ou Administrativo, ou Constitucional”, ao invés de 1 (um)

ponto.

DO RELATORIO

12. A Companhia Docas do Rio de Janeiro, empresa publica com personalidade juridica de
direito privado, através de Geréncia de Contencioso, conforme Cl DICOSO n° 5599/2015, de 11 de
marco de 2015 (fls. 01/07) deflagra o processo licitatério (fase interna) para a contratacdo de “Sociedade
de Advogados para a prestacdo de servicos técnicos profissionais de natureza juridica, na esfera
judicial, administrativa contenciosa externa e consultoria preventiva, especializados nos ramos do
Direito do Trabalho, Processo do Trabalho, Previdenciario e Tributario, no &mbito da Justica do
Trabalho”, sob o regime de execucdo pro EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, regida lei

8.666/93 e demais disposicOes legais aplicaveis e pertinentes.

13. As fls. 16/29 foi anexado o termo de Referéncia preliminar. As fls. 32 foi anexada Cl

GERCON n° 5323/2016, pela qual mais uma vez, foi solicitado a deflagracdo de procedimento licitatorio,
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na modalidade de Concorréncia, do tipo, técnica e pre¢o para a contratacdo do objeto acima assinalado,

anexando pesquisa de mercado (fls. 37), Projeto Bésico (fls. 39/61), Pedido de Compra/Servico (fls. ).

14. Em 02/08/2016 a DIREXE em sua 21972 Reunido, autorizou o descontingenciamento do
valor de R$ 1.188.000,00 (hum milhdo, cento e oitenta e oito mil reais no Orgamento de Custeio de 2016,
com vistas a cobertura das despesas a ser contratadas com os servicos objeto a ser licitado.

15. As fls. 73/78 esta anexada Nota Técnica e documentos de cotacéo de precos justificando a
contratacdo elaborada pelo Sr. Gerente da GERCON.

16. As fls. 83 a DIREXE em sua 2213% Reunido, realizada em 17/11/2016, autorizou a
contratagdo objeto do procedimento licitatorio deflagrado, no valor de R$ 4.752.000,00 (quatro milhdes,

setecentos e cinquenta e dois mil reais).

17. As fls. 89/116 estdo anexados o Edital, Projeto Basico, Minuta do Contrato de diversos

Anexos bem como a Planilha da Proposta de Precos.

18. As fls. 122 foi anexada deliberagdo da 6522 Reunifo do CONSAD, realizada em
17/03/2017, na qual foi decidido que a matéria relativa ao procedimento licitatorio seria apreciada na

préxima reunido do colegiado, considerando o pedido de vistas do Conselheiro Julio.

19. As fls. 123 esta anexada a Deliberagio CONSAD N° 031/2017, de 29 de marco de 2017
pela qual o Colegiado delibera pelo retorno do Processo Administrativo a Superintendéncia Juridica com
0 objetivo de rever os valores da contratacdo, bem como seja avaliada a possibilidade da SUPJUR
assumir as acdes, emitindo manifestacdo juridica a respeito e apresentacdo de relatério das demandas

judiciais existentes com o estagio em que se encontram.

20. Entre as fls. 125/130, do Volume | estdo acostadas 3 (trés) estimativas dos valores dos
honorarios profissionais que embasaram a formagdo de pregos do valor orgado para o objeto licitado,
quais sejam: sociedades de advogados Milioni & Milioni Advogados (R$ 78,00); Teixeira Trino
Advogados Associados (R$ 70,00), e; Felipe Abreu Advogados (R$ 65,00).
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21. As fls. 131/133 foi acostada a Nota Técnica GERCON com os esclarecimentos e
justificativas requeridas pelo CONSAD através da Deliberacao de fls. 123. Também foi acostado ao P.A.,
Reserva Orgamentéria no valor de R$ 2.513.546,16 (dois milhdes, quinhentos e treze mil, quinhentos e
quarenta e seis reais e dezesseis centavos) constrita no Or¢camento de Custeio de 2017.

22. As fls.198/214, 242/244 e 270/276 estdo anexados os Pareceres da GERINC de com
vistas a proceder ajustes no Edital e anexos para atendimento a legislacéo.

23. As fls. 277/301 foram anexados o Edital com os anexos e a Minutado Contrato,
devidamente chancelados pela GERINC.

24, As fls. 306/307, 309/313 Parecer GERINC anuindo pelo prosseguimento do

procedimento licitatdrio, apds a emissdo da competente Reserva de Empenho.

25. As fls. 308 emitida a Reserva de Empenho 496, relativa ao reembolso de custas e recursos

judiciais necessarios nas demandas trabalhistas para o periodo de julho a dezembro/2017.

26. As fls. 320 a DIREXE em sua 2246° reunido realizada em 28/06/2017, deliberou o

encaminhamento da matéria ao CONSAD para apreciacao.

27. As fls. 323/327 esta anexado Relatorio do CONSAD n° 091/2017, de 07/08/2017, bem
como a Deliberagdo CONSAD n° 148/2017, pela qual decidiu o retorno do processo a SUPJUR para
manifestacdo até o dial8/08/2017, sobre a possibilidade de 6rgdo juridico assumir a representacao judicial

das demandas judiciais.

28. As fls. 328/331 esta anexada Nota Técnica emitida pela GERCON/SUPJUR informando
e esclarecendo sobre as necessidades materiais, inclusive, a de contratacdo de quantitativo de advogados

nos quadros da CDRJ necessarios a internalizacdo do contencioso trabalhista na CDRJ.

29. As fls. 334/340 esta anexado Relatério do CONSAD n° 104/2017, de 18/08/2017, bem
como a Deliberagio CONSAD n° 164/2017, pela qual foi decidido que a sugestdo contida na
manifestacdo de fls. 328/331 da GERCON, no que se refere a alteracdo do Regimento Interno da CDRJ,
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de modo a permitir a internalizacdo das demandas judiciais pela CDRJ, seria incompativel, considerando
que o referido Regimento Interno, apenas dita a competéncia da Geréncia do Contencioso, ndo vedando a
representacdo judicial da CDRJ pelos quadro de carreira de advogados. Também deliberou que a
contratacdo de escritério de advogados seja por periodo de 6 (seis) meses, e que a Diretoria da CDRJ
adote as medidas necessarias para que a SUPJUR tenha condigBes e meios necessarios para assumir a
representacdo judicial da CDRJ no contencioso trabalhista. Deliberou também para que A DIREXE
informe no prazo de 30 (trinta) dias, sobre as providéncias elencadas na CI GERCON n° 14.465/2017(fls.
328/331).

30. As fls. 340 a DIREXE em sua 2255% reunido realizada em 31/08/2017 tomou
conhecimento da deliberagio CONSAD n° 164/2017 e deliberou pela contratagdo de escritdrio externo de

advogados, pelo periodo de 6 (seis) meses.
31. As fls. 376/400 estdo anexados o Edital, o Projeto Basico, as Planilhas de estimativas e

quantidades e Pregos e a Minuta do Contrato, sendo que o Edital e a Minuta do Contrato foram

chancelados estando aptos para a deflagragdo da fase externa do procedimento licitatorio processo.

DA DEFLAGRACAO DA FASE EXTERNA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

32. No dia 22/12/2017 foi publicado o Aviso deflagrando a fase externada licitacdo, cuja
reunido inaugural seria realizada em 05/02/2018, conforme Avisos publicados no DOU e no Jornal O
DIA, anexados as fls. 411/412.

33. As fls. 414/433 a Sociedade de Advogados Audrey Magalhdes Advogados Associados
apresentou Impugnacdo ao Edital, sendo tal impugnacdo respondida pela Comissdo Permanente de

Licitacdo, conforme Ata acostada as fls. 434/443.

34. As fls. 444/451 a sociedade de advogados Passos e Azevedo Advogados Associados

apresentou Impugnacéao ao Edital da Concorréncia n° 005/2016.
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35. As fls. 455, o presidente da CPL através da Cl CPL n° 1626/2018, de 25/01/2018
comunica ao DIRPRE sobre as representacdes de potenciais licitantes perante ao TCU em face do edital
da Concorréncia objeto da licitacdo, a0 mesmo tempo em que solicita 0 adiamento sine die da reunido
inaugural e a constituicdo de uma Comissdo Especial de Licitacdo para conduzir o procedimento
licitatério.

36. As fls. 576/587 a sociedade de advogados Rocha Calderon Advogados Associados
apresentou Impugnagdo ao Edital da Concorréncia n° 005/2016, sendo tal impugnagéo respondida pela
Comissao Permanente de Licitacdo, conforme Ata acostada as fls. 589/592.

37. Em face dos pedidos de Impugnacdes apresentados a licitagdo foi adiada sine die a fim de
gue o Edital e Projeto Béasico fossem ajustados, conforme Aviso de Adiamento publicado no Jornal O
DIA de 02/02/2018 (fls. 620-A).

38. As fls. 621/624 foi acostada Exposicdo de Motivos elaborada pela Comissdo Permanente
de Licitagdo com o objetivo de que seja criada uma Comissdo Especial de Licitacdo constituida de
empregados que tenha expertise na area de Licitacdo, em especial nas licitagdes do tipo técnica e precos

em face da complexidade em se conduzir tal procedimento.

39. As fls. 686/687 e 722/727 estdo anexados os novos pareceres da area juridica

chancelando o novo Edital e Projeto Baésico.

40. Anexada nova Reserva Orcamentaria n°® 472/2018 para cobertura da despesa objeto da
licitagéo.

41, As fls. 692/719 o Edital e anexos chancelados pela GERINC.

42, As fls. 729/730 o superintendente da &rea juridica encaminha minuta de Portaria com os

nomes dos membros que irdo compor a Comisséo Especial de Licitacao.

43. A DIREXE, em sua 22882 reunido, realizada em 13/04/2018 aprova o novo Edital da

Concorréncia 005/2016, com vistas a contratacdo de Sociedade de Advogados para a prestacdo de
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servicos técnicos profissionais de natureza juridica, na esfera judicial, administrativa contenciosa externa
e consultoria preventiva, especializada nos ramos do Direito do Trabalho, Processo do Trabalho,
Previdenciario e Tributario, no &mbito da Justica do Trabalho, no valor estimado de R$ 1.256.773,08
(HUM MILHAO, DUZENTOS E CINQUENTA E SEIS MIL, SETECENTOS E SETENTA E TRES
REAIS E OITO CENTAVOS), para 0 prazo de 6 (seis) meses.

44, As fls. 762, 820, 979 e 1163 estdo acostadas as Portarias DIRPRE n° 158/2018, 194/2018,
238/2018 e 333/2018, respectivamente, pelas quais foram designados e atualizados os nomes dos
empregados componentes da Comissao especial de Licitacdo.

45, apos o saneamento do processo, a nova Comissao agendou a sessao inaugural da licitagdo
para o dia 05/07/2018, conforme avisos acostados as fls. 773/775 publicados respectivamente no DOU e
no Jornal O DIA, no dia 21/05/2018.

46. Entre as fls. 857/967, 1085/1179 estdo acostados os pedidos de Esclarecimentos e
respostas solicitados pelos potenciais licitantes, cujos esclarecimentos foram prestados através de 22

(vinte e duas) Notas de Esclarecimentos postadas na homepage da CDRJ.

47, Entre as fls. 975/978 estdo anexados 0s avisos com a republicacdo do Edital reagendada a
sessdo inaugural para o dia 13/08/2019, em razdo de impugnacdo feita pela Sociedade de Advogados
Audrey Magalhdes.

48. As fls. 981/1069, estdo anexados 0 NOVO Edital, Projeto Basico, Minuta de Contrato,
devidamente chancelados pela GERINC.

49, As fls. 1180 se encontra acosta a Ata da sessdo Inaugural da Concorréncia n° 005/2016,
na qual compareceram as Sociedades de Advogados: CAMARA VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE
DE ADVOGADOS, GABRIEL QUINTANILHA ADVOGADOS, ROSI RAJAO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, NILO & ALMEIDA ADVOGADO ASSOCIADOS, TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL, BOTELHO E CASTRO ADVOGADOQS, OLIVEIRA E LIMA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ, FERREIRA & CHAGAS
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ADVOGADOS, ABBAD, BARRETO, DOLABELLA FIEL ADVOGADOS e ROCHA
CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS.

50. Entre as fls. 1306/1422, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
CAMARA VIEIRA& RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

51. Entre as fls. 1423/1490, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
GABRIEL QUINTANILHA ADVOGADOS.

52. Entre as fls. 1491/1718, estdo acostados os documentos de Habilitacdo da licitante ROSI
RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

53. Entre as fls. 1719/2731, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante NILO
& ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

54. Entre as fls. 2731/2910, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL.

55. Entre as fls. 2911/3061, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS.

56. Entre as fls. 3062/3249, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
OLIVEIRA E LIMA ADVOGADOQOS ASSOCIADOS.

57. Entre as fls. 3250/3476, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ.

58. Entre as fls. 3477/3835, estdo acostados os documentos de Habilitagdo da licitante
FERREIRA & CHAGAS ADVOGADOS.

59 Entre as fls. 3836/4095, estdo acostados 0s documentos de Habilitagdo da licitante
ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS.
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60. Entre as fls. 4096/4195, estdo acostados os documentos de Habilitacdo da licitante
ABBAD, BARRETO, DOLABELLA FIEL ADVOGADOS.

DO MANDADO DE SEGURANCA

61. Entre as fls. 4196 a 4265 foram colacionadas pecas do Mandado de Seguranga com
medida liminar impetrado pelo escritério de advogado VIVIANE PENHA SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA, em face da Presidente da Comisséo Especial de Licitacdo e do Presidente da CDRJ,
bem como do Agravo de Instrumento que requereu a revogacdo da medida liminar concedida pela juiza
substituta da 26% Vara Federal da Secdo Judiciaria Rio de Janeiro, paralisando o certame. Importa

informar que a medida liminar foi revogada.

DO JULGAMENTO DA FASE DE HABILITACAO

62. Entre as fls. 4266/4334 estd anexada a Ata de Julgamento da Fase de Habilitagdo da
Concorréncia 005/2016, na qual foram habilitadas as licitantes CAMARA VIEIRA & RASLAN
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, NILO &
ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA
EMPRESARIAL, BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS, OLIVEIRA E LIMA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ ADVOGADOS ASSOCIADOS, FERREIRA &
CHAGAS ADVOGADOS e ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS.

63. As fls.4363/4365 esta acostada a Ata da Reunido de Abertura das Propostas Técnicas das
Licitantes, e que em razdo da quantidades de documentos gerados passam a ser considerados a numeragéo
com os indices que cada licitante apresentou sob forma de encadernacao, seguindo a numeracdo arabica
0s volumes do Processo Administrativo com uma média de 220 folhas cada volume (Volumes XXIII ao
CLII).

64. A licitante  ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

apresentou sua proposta técnica através dos documentos anexados entre 0s Volumes XXII1 ao XXXIX.
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65. A licitante OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS, apresentou sua
proposta técnica através dos documentos anexados entre os VVolumes XL ao LV.

66. A licitante TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL, apresentou sua
proposta técnica atraves dos documentos anexados entre 0s VVolumes XLI ao LXXVIII.

67. A licitante ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS, apresentou sua
proposta técnica através dos documentos anexados entre os Volumes XLII ao XCVIII.

68. A licitante, NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS apresentou sua

proposta técnica através dos documentos anexados entre os Volumes XCIX ao CVII.

69. A licitante, BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS apresentou sua proposta técnica

através dos documentos anexados entre os VVolumes CVIII ao CX.

70. A licitante, CAMARA VIEIRA& RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS, apresentou sua

proposta técnica através dos documentos anexados entre os Volumes CXI ao CXXI.

71. A licitante, FERREIRA & CHAGAS ADVOGADOS apresentou sua proposta técnica
através dos documentos anexados entre 0s Volumes CXXIl ao CXXXVIII.

72. A licitante, ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS apresentou sua proposta

técnica através dos documentos anexados entre os Volumes CXXXIX ao CLII.

DO JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

73. No dia 14/01/2019 a Comissdo Especial de Licitacdo, apdés analise e julgamento da
Propostas Técnicas, convocou por e-mail, os representantes das licitantes habilitadas a comparecer a Sala
de Reunides localizadas no 6° andar da Rua Acre para receber os Mapas de apuracdo e Julgamento.
Nessa ocasido foram discutidas todas as notas aplicadas nos quesitos da Proposta Técnica. Os

representantes receberam suas planilhas e alguns pediram para consignar em Ata que iriam recorrer da
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pontuacdo recebida., muito embora a Comissdo Especial de Licitacdo tivesse fraqueado os autos da

Licitacdo e explicado todos os pontos controvertidos. O resultado foi publicado conforme, a seguir:

PONTUAGCAO GERAL INICIAL:

Licitante Pontuacdo Fase Classificacao
Técnica
Tostes & De Paula Advocacia Empresarial 97 1°
Rocha, Calderon Advogados Associados 91 20
Ferreira & Chagas Advogados 87 3°
Nilo & Almeida Advogados Associados 87 3°
Oliveira & Lima Advogados Associados 84 4°
Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 83 50
Camara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados 82 6°
Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados 81 7°
Botelho & Castro Advogados 73 8°
Licitante Pontuagéo Pontuagéo Total
Sociedade Advogados | Equipe Técnica
Tostes & De Paula Advocacia Empresarial 60 37 97
Rocha, Calderon Advogados Associados 51 40 91
Ferreira & Chagas Advogados 49 38 87
Nilo & Almeida Advogados Associados 47 40 87
Oliveira Lima & Advogados Associados 50 34 84
Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 55 28 83
Cémara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados 59 23 82
Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados 45 36 81
Botelho & Castro - Advogados 39 34 73
74. Ressalta a Comissdo Especial de Licitacdo que os licitantes compareceram a reunido convocada

em razdo da quantidade de documentos gerados na licitagdo e todos tiveram vistas aos autos, a0 mesmo tempo em
que foi dado o acesso aos Mapas de Apuracdo da Pontuacdo da Fase Técnica preliminares, sendo que nessa ocasiao
o0 representante da Sociedade de Advogados Nilo & Almeida constatou uma divergéncia em sua pontuagdo que foi

imediatamente acatada pela CEL. Ata fls. 37 a 40 do volume CLIII.

DOS RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE AS DECISOES NA FASE DE TECNICA

75. As Licitantes Oliveira & Lima Advogados Associados (fls. 134/151 do volume CLIII), Nilo &
Almeida Advogados Associados (fls. 152/158 do Volume CLIII), Tostes & De Paula Advocacia Empresarial (fls.
159/166 do Volume CLIII), Camara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados (fls. 167/170, do Volume CLII),
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interpuseram Recursos Administrativos em face das decisdes da Comissdo Especial de Licitacdo, sendo que as

Contrarrazoes o referido R.A., foram apresentadas pela Licitante Ferreira & Chagas Advogados.

76. O Recurso interposto pela Licitante Oliveira & Lima Advogados Associados, no mérito foi
julgado parcialmente procedente para reformara decisdao da CEL em relagdo a pontuacdo auferida pela Licitante
Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, que teve sua nota técnica reduzida em 1 (um) ponto, passando de 97
(noventa e sete) pontos para 96 (noventa e seis) pontos. Quanto as supostas inconsisténcias apontadas em relagdo a
Licitante Rocha Calderon, a Comissdo Especial de Licitacdo entendeu ser improcedente, mantendo a pontuacdo da
referida Licitante.

77. O Recurso interposto pela Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, no mérito foi
julgado improcedente o pedido de reexame de supostas inconsisténcias ou vicios apontados na pontuacdo da
Licitante Rocha Calderon Advogados Associados mantendo a pontuacdo da referida Licitante. Quanto ao reexame
na pontuacdo dos membros de sua Equipe Técnica, os Drs. Marcos Cesar de Souza Lima, Diogo Oliveira Muniz
Caldas e Marcela Pagani nos quesitos 2 e 3 do subitem 5.3.3 do edital, a CEL julgou improcedente os pedidos
mantendo a pontuagdo nos referidos quesitos pelas razdes expostas no mérito do Recurso interpostos

78. O Recurso interposto pela Licitante Camara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados, no mérito
foi julgado improcedente, mantida a pontuacdo dada ao componente da Equipe Técnica, o Dr. Gustavo Henrique

Wykrota Tostes no quesito 1 do subitem 5.3.3 do edital, da licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial.

79. O Recurso interposto pela Licitante Nilo & Almeida Advogados Associados, no mérito foi julgado
parcialmente procedente para reformara decisdo da CEL em relacdo a pontuacdo auferida pela Licitante Tostes & De
Paula Advocacia Empresarial, que teve sua nota técnica reduzida em 1 (um) ponto, passando de 97 (noventa e sete)
pontos para 96 (noventa e seis) pontos. Quanto as supostas inconsisténcias apontadas em relacdo a Licitante Rocha

Calderon, a Comisséo Especial de Licitagdo entendeu ser improcedente, mantendo a pontuacéo da referida Licitante.

80. As fls. 82/84 do Volume CLIV est4 acostada a Ata de Abertura das Propostas de Precos, a qual
foram anexadas entre as fls. 87/111 do Volume CLIV, as Propostas Comerciais das Licitantes: Ananias Junqueira
Ferraz & Advogados Associados,; Ferreira & Chagas advogados; Rosi Rajao Sociedade de Advogados; Oliveira &
Lima Advogados Associados; Rocha Calderon e Advogados Associados; Botelho e castro Advogados; Tostes & De
Paula Advocacia Empresarial; Camara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados, e; Nilo & Almeida Advogados

Associados.
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DO JULGAMENTO DE PRECOS E NOTAS FINAIS DAS LICITANTES

81. Entre as fls. 112/116 do volume CLIV foi acostada a Ata de Julgamento das Propostas de Precos
que foram analisadas e julgadas pela Comissao Especial de Licitacdo, a luz e sob andlise e julgamento, obedecendo
ao teor da alinea “c”, do inciso ii, do subitem 8.4 do Edital, complementado e temperado pela regra esculpida no §1°,
alinea “a” do artigo 48 da Lei 8.666 de 1993. Primeiramente, a Comissdo Especial de Licitacdo fez a verificacio
das Propostas que ficaram abaixo dos 50% (cinquenta por cento) do valor maximo orcado/estimado, portanto,
consideradas invidveis, sendo DESCLASSIFICADAS as Propostas de Precos ofertadas pelas Licitante Ananias
Junqueira Ferraz & Advogados Associados (Proposta de Precos R$ 20,53 (vinte reais e cinquenta e trés
centavos)) por acdo; Botelho & Castro Advogados Associados (R$ 22,93 (vinte e dois reais e noventa e trés
centavos)); Ferreira & Chagas Advogados (R$ 22,19 (vinte e dois reais e dezenove centavos)), e; Tostes & De
Paula Advocacia Empresarial (R$ 29,95 (vinte e nove reais e noventa e cinco centavos)). A Comissdo Especial
de Licitagdo trouxe em comento que as propostas de precos desclassificadas apresentarem valores considerados
invidveis a execucdo do objeto sob licitacdo, em razdo de que o preco ora praticado entre a CDRJ e a atual
Contratada Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, supera em algumas Propostas de Precos o percentual de
100% (cem por cento), sendo que, do ponto de vista econdmico-financeiro e, no sentir da CEL, é inviavel;
considerando, ainda mais, que os valores ofertados estdo aviltados, levando-se em conta a corrosdo efetivada pelos
indices inflaciondrios, e por consequéncia, deveria haver a atualizagdo monetaria corrigindo 0s insumos e custos da
Proposta de Precos ofertada pela Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, sendo esse mais um
pardmetro a nortear, além da regra contida na lei 8.666 de 1993 de acordo com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Releva destacar que na Gltima Licitagdo promovida através do Processo administrativo n°
3.301/2009, na modalidade de Concorréncia, do tipo técnica e preco (CONCORRENCIA N° 0001/2011), na qual
umas das Licitantes ora desclassificadas, participou e venceu o Certame, apresentando em sua Proposta de Precos o
valor de R$ 30,49 (trinta reais e quarenta e nove centavos), um valor superior & Proposta apresentada no presente
Procedimento Licitatorio, fato ocorrido ha aproximadamente 8 (oito) anos (14/02/2011), sendo que, naquela ocasido,
no Edital ndo havia previsibilidade de clausula de inexequibilidade. A Comissdo Especial de Licitagdo explicita que
0s servicos técnico-juridicos ofertados tem sua natureza complexa, havendo ponderaces diferenciadas, tanto na fase
de técnica como na fase de pregos e se assim nao fora ndo haveria razao de se deflagrar um procedimento licitatério,
do tipo técnica e preco. Ha de se considerar que o proprio Estatuto dos Advogados proibe o aviltamento dos precos

dos servicos de natureza juridica/advocaticios.

DO PONTO DE EXEQUEBILIADE/INEXEQUIBILIDADE

82. Apos a desclassificacdo das Licitantes retro mencionadas por inviabilidade de suas propostas, a

Comissdao Especial de Licitacdo passou a analise e julgamento das demais Propostas de Precos apresentadas,
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utilizando a metodologia esculpida no §1°, alinea “a” do artigo 48 da Lei 8.666 de 1993, conforme procedimentos a
seguir explicitados das Propostas de Precos das Licitantes classificadas, no caso in concreto, ou seja: 1) CAMARA,
VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS, (Proposta de Precos no valor de R$ 44,00 (quarenta
e quatro reais) por acdo e proposta global semestral de R$ 771.672.00 (setecentos e setenta e um mil,
seiscentos e setenta e dois reais); 2) ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, (Proposta de Pregos no
valor de R$ 42,00 (quarenta e dois reais) por acgéo e proposta global semestral de R$ 736.596,00 (setecentos e
trinta e seis mil, quinhentos e noventa e seis reais); 3) NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS,
(Proposta de Pregos no valor de R$ 53,00 (cinquenta e trés reais) por acdo e proposta global semestral de R$
942.492,12 (novecentos e quarenta e dois mil, quatrocentos e noventa e dois reais e doze centavos); 4)
OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADQOS, (Proposta de Precos no valor de R$ 59,00 (cinquenta e
nove reais) por acdo, e proposta global semestral de R$ 1.034.742,00 (hum milhdo, trinta e quatro mil,
setecentos e quarenta e dois reais) e; 5) ROCHA CALDERON E ADVOGADOS ASSOCIADOS, (Proposta
de Precos no valor de R$ 47,00 (quarenta e sete reais) por acdo e proposta global semestral de R$ 824.286,00

(oitocentos e vinte e quatro mil, duzentos e oitenta e seis reais).

83. Pelos critérios descritos no artigo 48 da lei 8.666/93, a CEL analisou as Propostas de Pre¢os que
ficaram acima de 50% (cinquenta por cento) e abaixo do valor orcado em R$ 71,66 (setenta e um reais e sessenta e
seis centavos) para apuracdo do exequibilidade; observou que das 9 (nove) Propostas de Precos apresentadas, 5
(cinco) estavam acima da linha de exequibilidade em razdo da aplicacdo da regra prevista do §1°, alinea “a” do
artigo 48 da Lei 8.666 de 1993, obtendo a média aritmética de R$ 54,99 (cinquenta e quatro reais e noventa e nove
centavos); posteriormente sobre valor da média aritmética incidiu o percentual de 70% (setenta por cento) para se

determinar o referido ponto de exequibilidade das Propostas de Precos; no caso in concreto o valor apurado é de R$

38,49 (trinta e oito reais e quarenta e nove centavos), a partir desse ponto com o valor determinado, todas as 5

(cinco) Propostas de Precos apresentadas pelas referenciadas Licitantes sdo exequiveis, cujas pontuagdes sdo as

seguintes:
Pontuacéo
Licitante Valor Proposta de Obtida Classificacao
Precos - R$ Subitem 6.2.3

Rosi Rajdo Sociedade de Advogados 736.596,00 100 12
Céamara, Vieira & Raslan sociedade de Advogados 771.672,00 95,45 28
Rocha Calderon e Advogados Associados 824.286,00 89,36 3
Nilo & Almeida Advogados Associados 942.492,12 78,15 48
Oliveira & Lima Advogados Associados 1.034.742,00 71,19 58
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DA PONTUACAO FINAL DAS LICITANTES CLASSIFICADAS

84. Apo6s o julgamento das Propostas de Precos, a Comissdo Especial de Licitacdo procedeu ao
julgamento da Nota Final das Licitantes classificadas; de acordo com os critérios estabelecidos nos subitens 5.2,
5.3, 6.2.1, 6.2.3, 6.2.4 e item 7 do Edital, a classificacdo final das Licitantes, apds obedecidas todas as formulas,

calculos e parametros estipulados ficou assim estabelecido:

1) ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 47,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (91 x 6) + (89,36 x 4) = 546 + 357,44 = 903,44 = 90,34
10 10 10 10

2) ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 42,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (83 x6) + (100 x 4) = 498 + 400 = 898 = 89,80

10 10 10 10

3) CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 44,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (82 x6) + (95,45 x 4) =492 + 381,80 = 873,80 = 87,38

10 10 10 10

4) NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 53,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (87 x 6) + (78,15 x 4) =522 + 312,60 = 834,60 = 83,46

10 10 10 10

5) OLIVEIRA & LIMA ADVOGADQOS ASSOCIADOS: R$ 59,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (84 x 6) + (71,19 x 4) =504 + 284,76 = 788,76 = 78,87

10 10 10 10
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Licitante Nota Final Classificacio
ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS 90,34 12
ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 89,80 22
CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS 87,38 3
NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS 83,46 42
OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS 78,87 52
8b. Apobs a divulgagdo do resultado final da Licitacdo, a Comissdo Especial de Licitacdo

abriu o prazo Recursal a partir do dia 15/02/2019 em conformidade com o artigo 109 da lei 8.666/1993,
findando os 5 (cinco) dias Uteis em 21/02/2019. Por conseguinte, a partir do dia 22/02/2019 abriu o prazo
para apresentacdo das Contrarrazdes, também em 5 (cinco) dias Uteis terminando o referido prazo em
28/02/2019.

ANALISE DO MERITO DO RECURSO

86. A Comissdo Especial de Licitacdo, apds analisar a tese trazida pela Licitante Recorrente
sobre o fendmeno da Precluséo, informa que a licitagdo é um processo administrativo por meio do qual a
Administracdo Publica, obediente ao Principio da Isonomia, escolhe a proposta mais vantajosa e que
melhor atenda ao Principio do Desenvolvimento Sustentavel. O legislador definiu que a selecdo devera
ser por meio de julgamento objetivo, ou seja, o edital deve estabelecer critérios de forma a permitir a
habilitagdo daquelas licitantes que comprovarem estar aptas, seguidos da efetiva comparacdo entre as

propostas apresentadas e as exigéncias contidas no instrumento convocatorio.

87. Assim, a licitacdo se consubstancia numa sequencia de atos e fatos juridicos processuais
destinados a pratica do seu ato formal: a adjudicacdo da proposta vencedora, a permitir que o agente

competente celebre o contrato administrativo com a licitante classificada em primeiro lugar.
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88. Apbs a deflagracdo da fase externa, momento em que a Administracdo Publica da ciéncia
ao particular de contratacdo dos servicos através, do Instrumento Convocatério, consequentemente pratica
uma sequéncia de atos (publicagdo do Edital, impugnacdo/esclarecimentos, exames da documentagdo nas
fases de habilitacdo, julgamento da técnica e o julgamento das Propostas de Precos, recursos
administrativos, homologagéo, adjudicacdo do objeto), e fatos (o decurso do prazo e o dever de instalar a
fase subsequente e processual).

89. A Comissao Especial de Licitacdo esclarece que, o conceito de Precluséo diz respeito ao
impedimento de que se pratique determinado ato processual em razdo do decurso de tempo (aspecto
cronoldgico e temporal), em razdo da pratica de ato incompativel com que se pretende praticar (aspecto
l6gico), ou em razdo da pratica de um ato que exauriu a faculdade ou o 6nus processual (aspecto

consumativo).

90. Ademais, o procedimento licitatério é “um caminhar para frente”, ndo cabendo o
retrocesso. ApoOs a pratica de julgamento das propostas pela comissdo de licitagdo sem que o(S)
licitante(s) se manifeste(m) no prazo legal previsto na legislagdo (artigo 109 da lei 8.666/93), o(s)
licitante(s) que ndo praticar(em) o ato impugnativo perdera(do) a faculdade de fazé-lo, havendo a

Preclusdo Temporal

91. Da mesma forma, o(s) licitante(s) que ndo se manifestar(em) através de manejo do
recurso ou impugnacdo ao edital, no prazo transcorrido para o recebimento das propostas, ndo podera

depois impugna-lo (Precluséo Ldgica).

92. Na mesma linha de argumentacdo, a Comissdo Especial de Licitacdo esclarece que a
Preclusdo s6 ndo se aplica no procedimento licitatorio na fase de habilitacdo dos licitantes e que nédo
podem ser transpostas, seja pelo decurso de prazo, seja pela pratica de atos anteriores incompativeis ou
gue tenham exaurido o que se pretende praticar, exemplificando para uma melhor compreensdo: a
Comissao de Licitacdo ndo podera passar para a fase de abertura de precos ou promover o ato de
adjudicacdo do objeto sem antes esgotar todas as exigéncias contidas no Edital relativas & Habilitacdo dos

licitantes, sob pena de nulidade do certame.



DOCAS BO RO
AUTORIDADE PORTUARIA

93. As exigéncias contidas no Ato Convocatorio e que dizem respeito a fase de habilitacdo
dos licitantes sido normas de ORDEM PUBLICA, nem a Administracdo Publica e nem os Licitantes
podem declinar, considerando ser aquelas exigéncias editalicias definidoras de condi¢des minimas, sem
as quais a Administracdo Publica estd proibida de celebrar contrato administrativo, ou melhor
esclarecendo, se constituirdo num vicio insanavel no Certame. Afinal é como o proprio nome diz, a
habilitagdo se presta a permitir que a licitante habilitada esteja apta a celebrar o contrato definido no
Edital. Se houver quaisquer vicios detectveis na andlise e julgamento dos documentos exigidos na
habilitagdo, tal julgamento padece de nulidade ndo existindo nenhuma discricionariedade da Comisséo
julgadora, incidindo o artigo 53 da lei 9.784 de 1999 que regula o processo administrativo a0 mesmo
tempo o teor das Simulas n° 346 e 475 do Supremo Tribunal Federal.

94, A jurisprudéncia do STJ ja decidiu que a partir da publicacdo do Edital de licitagcdo nasce
o direito de impugné-lo, direito que se esvai com a aceitagdo das regras do certame “(REsp 402.826/SP,

Min. Eliana Calmon, DJ 24/3/2003, em outras palavras preclusdo processual:

“O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo reformou sentenca concessiva de seguranca, prolatada em
mandamus impetrado por empresa participante de processo licitatério contra o ato do presidente da
Comisséo de Licitacdo do Departamento de Estradas de Rodagem (DER) por desrespeito aos arts. 32 e 113 da
Lei 8.666/93, alterada pela lei 9.648/98, e a decisdo do Tribunal de Contas Estadual.

Entendeu a Corte Estadual que a publicac¢do do novo edital, substituindo convocacéo anterior, vincula tanto a
Administragdo Publica como os competidores do certame, de forma que ndo pode a empresa silenciar no
momento oportuno de pugnar pela nulidade do processo licitatorio, previsto §2° do art. 41 da lei 8.666/93,
para ap6s sua desclassificagdo, insurgir-se, extemporaneamente em relacdo as novas normas editalicias,
faltando-lhe, pois, legitimidade para ajuizar mandado de seguranga, mesmo frente ao disposto no art. 4° da

Lei de Licitagdes por ter decaido do seu direito.”

95. Portanto, ndo assiste razdo a Licitante Recorrente quanto ao seu pedido de reexame do
quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital, considerando que a Comissdo Especial de Licitacdo ja analisou e
julgou os recursos interpostos pelas Licitantes OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS e
NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS sobre a mesma matéria fatica e de direito
invocados, havendo, portanto a Preclusdo Temporal. Mas, mesmo assim, a Comisséo Especial de
Licitacdo, ndo mais do que por amor ao debate, esclarece que as observacdes contidas no subitem 5.2.8

sdo meramente exemplificativas e ndo taxativas, haja vista que as demandas existentes no Anexo I-A do
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Edital, em sua grande parte sdo acfes nas quais a CDRJ figura no polo passivo, existindo outras, em
menor parte, nas quais, a CDRJ figura no polo Ativo. E de ressaltar que a CDRJ tem a legitimidade ativa
para suscitar o dissidio coletivo junto ao TST, restando nesse caso a ela figurar como Reclamante/Autor e
ndo como Reclamada/Réu.

96. Em relacdo ao equivoco apontado pela Licitante Recorrente, a Comissdo Especial de
Licitacdo esclarece que, quando do pedido de vistas pela Licitante Recorrente, foi observado na contagem
das pecas processuais que havia erro material na contagem da quantidade de pecas juridicas acostadas aos
autos para fins de prova, no quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital, sendo, imediatamente, informado pela
Presidente da CEL que tal equivoco seria corrigido, com fulcro no Principio da Autotutela, esculpido no
artigo 53 da lei 9.784 de 1999 relativa ao Processo Administrativo e sumulado pelo Supremo Tribunal
Federal nas Simulas n° 346 e 475 sendo este um o dever da Administracdo Publica, de rever 0s seus
atos, quando viciado, razdo pela qual repontua a Licitante Recorrida em menos 1 (um) ponto no quesito 4

do subitem 5.2.3 do Edital, passando sua pontuacéo na Proposta Técnica a 90 (noventa) pontos.

97. Também em relagdo ao equivoco ocorrido na contagem dos pontos no quesito 2 do
subitem 5.3.3 do Edital, que trata da exigéncia da apresentacdo de ‘Titulos de especializacdo em nivel de
po6s-graduacdo lato sensu na area do Direito do Trabalho ou Processo do Trabalho ou Previdenciario ou
Tributario ou Administrativo, ou Constitucional”, verificado em reexame da documentacdo da Proposta
Técnica da Licitante Recorrente, apontado pela Licitante Recorrida em suas Impugnacdes, a Comissao
Especial de Licitacdo esclarece que, de fato, ocorreu o erro material na contagem dos Titulos,
considerando que a Licitante Recorrente apresentou cerca de 15 (quinze) certificados e, somente o
certificado pertencente ao advogado Thiago Augusto Veiga Rodrigues pontuou no referido quesito,
considerando que o certificado do advogado Sergio Carneiro Rosi (fls. 2361) como especialista em direito
Processual Civil ndo cumpre com a exigéncia contida no Edital; razdo pela qual, a Comissao Especial de
Licitacdo, também, pelos mesmo principios invocados no item 96, ou seja o Principio da Autotutela,
repontua a Licitante Recorrente em menos 1 (um) ponto no quesito 2 do subitem 5.3.3 do Edital,

passando sua pontuacdo na Proposta Técnica a 82 (oitenta e dois) pontos.

98. Em face das decisbes de repontuar as Propostas Técnicas das Licitantes Recorrente e

Recorrida, as Notas Finais ficaram assim definidas:
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Pontuacéo Pontuacéo
Licitante Sociedade Equipe Técnica Total
Advogados
Tostes & De Paula Advocacia Empresarial 60 36 96
Rocha, Calderon Advogados Associados 50 40 90
Ferreira & Chagas Advogados 49 38 87
Nilo & Almeida Advogados Associados 47 40 87
Oliveira Lima & Advogados Associados 50 34 84
Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 55 27 82
Cémara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados 59 23 82
Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados 45 36 81
Botelho & Castro - Advogados 39 34 73

Por consequéncia, as NOTAS FINAIS das Licitantes classificadas obedeceram a classificacio a seguir:

1) ROCHA CALDERON ADVOGADQOS ASSOCIADOS: R$ 47,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (90 x 6) + (89,36 x 4) = 540 + 357,44 = 897,44 = 89,74
10 10 10 10

2) ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 42,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (82 x 6) + (100 x 4) = 492 + 400 = 892 = 89,20

10 10 10 10

3) CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 44,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (82 x6) + (95,45 x 4) =492 + 381,80 = 873,80 = 87,38

10 10 10 10
4) NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 53,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (87 x 6) + (78,15 x 4) = 522 + 312,60 = 834,60 = 83,46

10 10 10 10

5) OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 59,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (84 x 6) + (71,19 x 4) =504 + 284,76 = 788,76 = 78,87

10 10 10 10
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Licitante Nota Final Classificacao
ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS 89,74 12
ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 89,20 28
CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS 87,38 3
NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS 83,46 42
OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS 78,87 58
DA DECISAQO
99. Por tudo que foi exposto, a Comisséo Especial de Licitagdo resolve conhecer do Recurso

interposto pela Licitante Recorrente Rosi Rajdo Advogados e julgar parcialmente improvido e, no mérito
REFORMAR sua decisdo em relagdo as pontuacbes da Licitante Recorrida Rocha Calderon e
Advogados Associados, reduzindo em 01 (um) ponto, o quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital relativo a
Sociedade de Advogados, (Decisfes de improcedéncia total dos pedidos ou extingao do processo, sem
resolucdo do mérito, em lides coletivas de natureza trabalhista), passando a pontuagdo da Licitante
Recorrida de 91 (noventa e um), para 90 (noventa) pontos; e da Licitante Recorrente Rosei Rajéo
Advogados, reduzindo também em 1 (um) ponto, o quesito 4 do subitem 5.3.3 do Edital, relativo a
Sociedade de Advogados (Titulos de especializagcdo em nivel de pos-graduacao lato sensu na area do
Direito do Trabalho ou Processo do Trabalho ou Previdenciario ou Tributario ou Administrativo,
ou Constitucional), passando a pontuacdo da Licitante Recorrente de 83 (oitenta e trés) pontos, para 82
(oitenta e dois) pontos, conforme explicitacdo contida no item 98 e mapas de retificacdo das Licitantes

Recorrente e Recorrida, parte integrante da decisdo deste Recurso.

100. Em relacdo ao reexame das pe¢as processuais apresentadas pela Licitante Recorrida,
para cumprimento das exigéncias do quesito 4, do subitem 5.2.3 do Edital, a Comissdo Especial de
Licitacdo, esclarece que, considerando o tema (matéria fatica e de direito) ja ter sido analisado e julgado
através dos recursos interpostos pelas Licitantes OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS e
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NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, no prazo compreendido entre 16 a 22/01/2019 e
constante da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas e, posteriormente prorrogado até o dia
23/01/2019, em razdo dos esclarecimentos constante da Nota emitida pela CEL em del6/01/2019,
constantes das fls. 37/121 do Volume CLIII e 122/131 do mesmo Volume, concedido na forma do artigo
109 da lei 8.666/93, havendo, portanto, a Preclusdo Temporal, razdo pela qual JULGOU
IMPROCEDENTE o pedido de REEXAME da Licitante Recorrente, por falta de amparo legal.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Marli Barros de Amorim
Presidente

Estefano Pontes Sales
Membro

Mara Célia da Silva Melo
Membro

Maria Celia Guimaraes Hallais
Secretaria
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Presidéncia da Republica
Ministério da Infraestrutura
Companhia Docas do Rio de Janeiro
Comisséo Especial de Licitacao

Rio de Janeiro, 19 de margo de 2019.
A DIRPRE

Ref: CONCORRENCIA n° 005/2016
Recorrente: ROSI RAJAO ADVOGADOS.
Recorridas: ROCHA CALDERON ADVOGADQOS ASSOCIADOS

1. Nos termos do inciso | do artigo 109 da Lei 8.666, a Comissdo Especial de Licitagéo,
instituida pela Portaria DIRPRE n° 333/2018, RESOLVE CONHECER DO RECURSO
ADMINISTRATIVO, interposto pela Licitante Recorrente, julgando parcialmente improvido e, no
MERITO reformou a decisio quanto a pontuagdo da Licitante Recorrida Rocha Calderon e Advogados
Associados, reduzindo em 01 (um) ponto o quesito 4 do subitem 5.2.3 da Sociedade de Advogados,
(Decisbes de improcedéncia total dos pedidos ou extingdo do processo, sem resolu¢do do mérito, em
lides coletivas de natureza trabalhista), passando a pontuagio da PROPOSTA TECNICA da Licitante

Recorrida de 91 (noventa e um) para 90 (noventa) pontos.

2. Da mesma forma, também, a teor do Principio da Autotutela, decide repontuar a
PPROPOSTA TECNICA da Licitante Recorrente Rosi Rajdo Advogados, reduzindo também em 1 (um)
ponto, o quesito 4 do subitem 5.3.3 do Edital, relativo a Sociedade de Advogados (Titulos de
especializacdo em nivel de pds-graduacéo lato sensu na area do Direito do Trabalho ou Processo do
Trabalho ou Previdenciario ou Tributario ou Administrativo, ou Constitucional), passando a

pontuacgdo da Licitante Recorrente de 83 (oitenta e trés) pontos, para 82 (oitenta e dois) pontos.

3. Em relacdo ao pedido de reexame das pegas processuais apresentadas pela Licitante
Recorrida no cumprimento das exigéncias do quesito 4, do subitem 5.2.3 do Edital, a Comissdo Especial

de Licitacdo, esclarece que, considerando o tema (matéria fatica e de direito) ja ter sido analisados e
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julgados através dos recursos interpostos pelas Licitantes OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS
ASSOCIADOS e NILO & ALMEIDA ADVOGADQOS ASSOCIADOS, no prazo compreendido entre 16
a 22/01/2019 e constante da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas e, posteriormente prorrogado até o
dia 23/01/2019, em raz&o dos esclarecimentos constante da Nota emitida pela CEL em del6/01/2019,
constantes das fls. 37/121 do Volume CLIII e 122/131 do mesmo Volume, concedido na forma do artigo
109 da lei 8.666/93, havendo, portanto, a Preclusdo Temporal, razdo pela qual JULGOU
IMPROCEDENTE o pedido de REEXAME da Licitante Recorrente, por falta de amparo legal.

Marli Barros de Amorim

Presidente da Comisséo Especial de Licitacéo
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Presidéncia da Republica
Ministério da Infraestrutura

Companhia Docas do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro, 26 de margo de 2019

Ref: CONCORRENCIA n° 005/2016
Recorrente: ROSI RAJAO ADVOGADOS.
Recorridas: ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS

A CEL - Comisséo Especial de Licitacao,

1. O Diretor-Presidente da CDRJ, nos termos do paragrafo 4° do artigo 109 da Lei
8.666/1993, e com base nos fundamentos apresentados no Relatério da Comissdo Especial de
Licitacdo as fls. 02 a 43 do volume CLVI do processo n° 12186/2015, DECIDE CONHECER DO
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Licitante Recorrente ROSI RAJAO ADVOGADOS
julgando parcialmente improvido e, no MERITO reformou a decisio quanto a pontuacdo da Licitante
Recorrida Rocha Calderon e Advogados Associados, reduzindo em 01 (um) ponto o quesito 4 do
subitem 5.2.3 da Sociedade de Advogados, (Decisdes de improcedéncia total dos pedidos ou extingéo
do processo, sem resolucdo do mérito, em lides coletivas de natureza trabalhista), passando a
pontuacdo da PROPOSTATECNICA da Licitante Recorrida de 91 (noventa e um) para 90 (noventa)

pontos.

2. Da mesma forma, também a teor do Principio da Autotutela, decide repontuar a
PPROPOSTA TECNICA da Licitante Recorrente Rosi Rajdo Advogados, reduzindo também em 1 (um)
ponto, 0 quesito 4 do subitem 5.3.3 do Edital, relativo & Sociedade de Advogados (Titulos de
especializagdo em nivel de pés-graduacéo lato sensu na area do Direito do Trabalho ou Processo do
Trabalho ou Previdencidrio ou Tributdrio ou Administrativo, ou Constitucional), passando a

pontuacdo da Licitante Recorrente de 83 (oitenta e trés) pontos, para 82 (oitenta e dois) pontos.
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3. Em relacdo ao pedido de reexame das pecgas processuais apresentadas pela Licitante
Recorrida no cumprimento das exigéncias do quesito 4, do subitem 5.2.3 do Edital, a Comissdo Especial
de Licitacdo, esclarece que, considerando o tema (matéria fatica e de direito) j& ter sido analisados e
julgados através dos recursos interpostos pelas Licitantes OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS
ASSOCIADOS e NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, no prazo compreendido entre 16
a 22/01/2019 e constante da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas e, posteriormente prorrogado até o
dia 23/01/2019, em raz&o dos esclarecimentos constante da Nota emitida pela CEL em del6/01/2019,
constantes das fls. 37/121 do Volume CLIII e 122/131 do mesmo Volume, concedido na forma do artigo
109 da lei 8.666/93, havendo, portanto, a Preclusdo Temporal, razdo pela qual JULGOU
IMPROCEDENTE o pedido de REEXAME da Licitante Recorrente, por falta de amparo legal.

4. Dessa forma, decide, dando ciéncia a todas as Licitantes do Certame, publicando o
resultado do Recurso Administrativo, através de meio eletrénico e na Homepage da CDRJ.

FRANCISCO ANTONIO MAGALHAES LARANJEIRA

Diretor-Presidente



