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Presidéncia da Republica
Ministério da Infraestrutura
Companhia Docas do Rio de Janeiro
Comisséo Especial de Licitacao

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2019.

Ref: CONCORRENCIA n° 005/2016

Recorrente: ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Recorrida: Tostes & Paula Advocacia Empresarial (12 Recorrida); Ferreira & Chagas
Advogados (22 Recorrida), e Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados (32
Recorrida)

1. Trata-se do julgamento das Razdes de um longo Recurso Administrativo
interposto as fls. 05/32 do volume CLVIII, tempestivamente, pela Recorrente e das
Contrarrazfes interpostas tempestivamente pelas 22 e 32 Recorridas, em face das decisdes da
Comissdo Especial de Licitacdo através das Atas, datadas respectivamente, del0/05/2019 e
26/08/2019, anexadas ao Processo administrativo as fls. 160/161 e 184/190, respectivamente, do
volume CLVII do Processo Administrativo n® 12.186/2015, no qual a Licitante Recorrente se
insurge em face da decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo — CEL, que decidiu ACATAR,
apds decisdo judicial, as Propostas de Precos da Licitantes Recorridas que, inicialmente, haviam
sido desclassificadas em face da clausula de inexequibilidade constante do Item 8.4, inciso ii,
letra “c” do Edital de regéncia da Concorréncia n°® 005/2016 que preconizava: “Serdo
desclassificadas as propostas de precos que apresentarem valores superiores ao preco

maximo fixado neste Edital ou manifestamente inexequiveis;”

2. Inicialmente, a Licitante Recorrente apela com o seu inconformismo informando

que a Comissdo Especial de Licitacdo intimou apenas os L.icitantes desclassificado para

reabrir a discussdo relacionada a exequibilidade das Propostas de Precos, sem oportunizar
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0 _contraditorio aos demais licitantes, sem permitir o acompanhamento quanto aos novos

documentos apresentados pelas Licitantes Recorridas e que ndo entende qual a razdo de se
manter sigilo aos demais concorrentes em uma questdo de tamanha relevancia para a licitacao,
insistindo na retdrica de que a Comissdo Especial de Licitagdo, em reunido ocorrida no més de
Maio de 2019, revogou a decisdo administrativa de carater determinante para a licitagdo e ndo
comunicou de imediato aos licitantes, segundo seu entendimento, violando os principios da

legalidade e da publicidade dos atos administrativos.

3. Continuando na mesma toada, a Requerente se irresigna em face da decisdo da
Comissao Especial de Licitacdo dando cumprimento a decisdo judicial, uma vez que em razdo
do acatamento dos demonstrativos de exequibilidade das Propostas de Precos anteriormente
desclassificadas das Licitantes Recorridas, por decorréncia, houve um novo reordenamento na
ordem de classificagdo final do Procedimento Licitatdrio, recolocando as Licitantes Recorridas
na disputa do Certame, alegando a Requerente que 0s atos constantes das Atas datadas de
10/05/2019 e 16/08/2019, devem ser anulados, assim como toda a licitacdo, pois segundo 0s seus
critérios de avaliacdo todos os atos da licitacdo estdo eivados de vicios irremediaveis, pois ferem
os principios da legalidade e publicidade.

4. Nesse mesmo diapasdo no seu longo Recurso, bate e rebate que os atos da
Comissdo especial de Licitacdo foram obscuros, a revelia da sociedade e dos 6rgdos de controle,
ferindo a ética e a democracia, ja que os atos praticados pela administragdo publica devem
preservar o interesse publico. Traz em colacdo doutrina do eminente Professor e doutrinador
Celso Bandeira de Melo dando destaque a transparéncia dos atos da Administragdo Publica,
conclamando mais uma vez a democracia e ao Estado Democratico de Direito e colaciona aulas
de doutrinadores bastante conhecidos no @mbito do direito administrativo a embasar sua suposta
pretensdo de anular os atos administrativos da Comissdo Especial de Licitagdo constantes das
Atas datadas de 10/05/2019 e 16/08/2019.
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5. Depois de trazidas vérias licdes sobre os principios e normas contidas na Lei
8.666/1993, relativas aos publicidade e da legalidade, a Requerente insinua que os referidos

principios foram violados devendo ser toda a licitacdo anulada.

6. Traz em colagdo em Preliminar do Recurso a Requerente que a Comisséo Especial

de Licitacdo inobservou os preceitos da Instrucdo Normativa n° 05/2017, a obrigatoriedade

de realizacdo de diligéncias para afericdo da exequibilidade das propostas, inteligéncia do

artigo 43, 83°, da Lei 8.666/93, seqgundo 0 requerente ditas “regras e diretrizes do

procedimento de contratacdo de servicos sob o regime de execucdo indireta no Ambito da

Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional, assim prevé a Instrucio

Normativa n° 05/2017, in verbis, o grifo é nosso:

Art. 34 — Os atos convocatérios da licitacdo e os atos relativos a dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo, bem como os contratos deles decorrentes,
observardo o disposto nesta Instrugdo Normativa, além das disposicBes Lei
8.666, de 1993, na Lei 10.520, de 2002, na Lei-Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, no Decreto n° 8.538, de 06 de outubro de 2015, e no
Decreto n° 2.271, de 1997, e serdo adaptados as especificidade de cada
contratacao.

Art. 35. Devem ser utilizados os modelos de minutas padronizados de atos
convocatorios e contratos da Advocacia-Geral Unido, observado o disposto
no Anexo VII, bem como os Cadernos de Logistica expedidos por esta
Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestéo, no que couber.

A Licitante Requerente, no desiderato de obter a prevaléncia de sua tese,
colaciona no seu longo Recurso todas as disposicOes e diretrizes contidas na IN n° 05/2017,
depreendendo ao final da tese langada que a diligéncia, por forca da referida IN avocada e do §3°
do artigo 43 da Lei 8.666 de 1993, seriam obrigatdrias.

6. Mais adiante, a Licitante Recorrente com o intuito de desclassificar as Licitantes
Recorridas, avoca a instrucdo Normativa n° 2/2008 em relacdo a analise de exequibilidade das

Propostas apresentadas, colacionando de forma isolada, o artigo 29-A da citada IN:
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Art. 29-A. A analise da exequibilidade de pregos nos servi¢os continuados
com dedicacao exclusiva da méo de obra do prestador devera ser realizada
com o auxilio da planilha de custos e formacgdo de precos, a ser preenchida
pelo licitante em relacd@o a sua proposta final de preco.

8 1° O modelo de Planilha de custos e formagdo de precos previsto no anexo
11 desta Instrucdo Normativa devera ser adaptado as especificidades do
servico e as necessidades do 6rgado ou entidade contratante, de modo a
permitir a identificacdo de todos os custos envolvidos na execucéo do servico.

Da mesma forma que a Licitante Recorrente se antepara na IN n° 05/2017 para
cobrar da Comissdo Especial de Licitacdo a obrigatoriedade de diligéncia, também a Licitante
Recorrente determina que a Comissdo deveria ter exigido das Licitantes Recorridas o custo de
advogado e funcionarios administrativos em conformidade com as planilhas anexas ao IN
2/2008, pois segundo a Licitante Recorrente somente dessa forma teria como se apurar se 0
contrato teria margem de lucro ou prejuizo e sem diligéncias ndo tem como prevalecer a nova
decisdo administrativa, denotando a existéncia de vicio de legalidade, em razdo da precarizagédo

dos servicos, o que gera segundo seu entendimento “gigantesca inseguranca juridica”, O grifo

ndo é nosso, razdo pela qual requer a desclassificacdo das Licitantes Recorridas.

DO PEDIDO PARA ANULAR A LICITACAO

7. N&do inobstante, a Licitante Recorrente tenta inovar pedindo a anulacdo do
Procedimento Licitatorio sob o argumento de que teria havido um fato superveniente a embasar a

sua teoria.

8. Informa que a planilha de estimativa de quantidades e precos relativa & prestacéo
de servicos seria para 2.923 (duas mil, novecentos e vinte e trés) acdes. Ocorre que foi informado
que o quantitativo de acgdes foi reduzido para 2.000 (duas mil) agdes, representando uma redugéo
de cerca de 30 % (trinta por cento) do quantitativo inicialmente previsto no Edital, ocasionando,
portanto, segundo o entendimento da Licitante Recorrente um fato superveniente a justificar a

anulacéo da licitagéo, nos termos do artigo 49 da Lei 8.666/1993:
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Art. 49 — A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente podera revogar a licitacdo por razbGes de interesse publico
decorrente de fato superveniente, devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de
oficio, ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

9. Entende a Licitante Recorrente que o simples fato de haver uma redugéo de 30%
(trinta por cento) do quantitativo estimado, por si s6 enseja a anulacdo do procedimento
licitatorio.

10. A Licitante Recorrente repisa que as Licitantes Recorridas descumpriram com o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, considerando que ignoraram CONDICAO
EXPRESSA contida no Edital, quanto a clausula de inexequibilidade, ao mesmo tempo em que
afirma ndo ser compreensivel, a contradi¢do apresentada pela Comissdo Especial de Licitacdo
que desclassificou as Licitantes Recorridas, fundamentando-se na alinea “a” do 8§1°, inciso Il do
artigo 48 da Lei 8.666 de 1993 e pelos demais fundamentos apontados na Ata de Julgamento de
Precos datada de 13/02/2019.

11. Ao final, requer a Licitante Recorrente provimento ao seu Recurso Administrativo
para anular os atos administrativos praticados pela Comissdo Especial de Licita¢do, em violacdo
aos principios da legalidade e da publicidade, bem como em violacéo a instru¢cdo normativa n°
05/2017 e ao artigo 43, 83° da Lei 8.666/1993, para efeito de comprovacdo da exequibilidade das
Propostas de Precos das Licitantes Recorridas e, segundo seu juizo, ofertadas em valores

irrisérios, bem como para suspender a licitacdo até a decisdo final das questdes sub judice.

DAS CONTRARRAQOES APRESENTADAS PELA 12 LICITANTE RECORRIDA —
TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL

12. A 1% Licitante Recorrida apresenta, tempestivamente, suas Contrarrazdes se
contrapondo ao argumento da Licitante Recorrente de que a deciséo dos atos administrativos da

Comissdo Especial de Licitagdo constantes das Atas 8 e 9, respectivamente de 10/05/2019 e
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26/08/2019, teriam sido nulos pois, segundo a Licitante Recorrente, somente teriam sido
intimada para justificar e eventualmente comprovar a exequibilidade das Propostas de Precos,
apenas as Licitantes Recorridas que tiveram sua Propostas de Precos, anteriormente
desclassificadas e, segundo seu Unico entendimento, ndo teria oportunizando a referida Licitante

Recorrente exercer o contraditorio.

13. Ao final de Recurso interposto, a Licitante Recorrente se defende informando que
0s atos administrativos, decorrentes de decisdo judicial, constantes das Atas 8 e 9, acerca da
exequibilidade das Propostas Comerciais das Licitantes recorridas anteriormente
desclassificadas, seriam ilegais pois teria, segundo seu entendimento, redefinido a ordem

classificatoria da Concorréncia n°® 005/2016.

14, Em seu discurso a 12 Recorrida, afirma que o Recurso interposto pela Licitante
Recorrente “revela apenas, o seu desespero de Licitante QUE NAO SERA SAGRADA
VENCEDORA, qualguer seja o desate da Concorréncia 005/2016 ou das acoes judiciais

que ja foram ajuizadas, pois ndo sera a primeira colocada em nenhum dos cenarios

possiveis”. O grifo ndo é nosso.

DO CUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL PELA CEL

15. A Licitante 1* Recorrida esclarece, primeiramente, lembrando a Licitante
Recorrente que a Comissdo Especial de Licitacdo apenas se limitou a cumprir ordem judicial
proferida pelo dd. Juizo da 122 Vara Federal do Rio de Janeiro nos autos do processo n°
5021543-38.2019.4.02.5101, que determinou que a CEL intimasse as Licitantes desclassificadas
para que, através de seus demonstrativos, comprovassem a exequibilidade suas Propostas, antes

mesmo de proferir qualquer julgamento subjetivo acerca da adequacdo das Propostas comerciais.

16. A decisao judicial, na forma de liminar, se deu pelo fato da inexisténcia no Edital
de regéncia da Concorréncia n° 005/2016, de qualquer critério objetivo para aferir a
exequibilidade das Propostas Comerciais das Licitantes Recorridas, segundo a 12 Licitante

Recorrida, ndo poderia a Comisséo Especial de Licitagdo, subjetivamente e sem lancar méo do
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que dispde a Sumula 262 do TCU, desclassificar os Licitantes concorrentes (Recorridas) por

supostas inexequibilidades de suas Propostas de Precos.

17. Aduz que a decisdo do dd. Juizo da 122 Vara Federal do Rio de Janeiro nos autos
do processo n° 5021543-38.2019.4.02.5101 garantiu a 12 Licitante Recorrida, o direito de
comprovar a exequibilidade da sua Proposta Comercial. Contudo, a CEL para garantir o efetivo
contraditério e igualdade de oportunidade entre os Licitantes, de oficio, oportunizou as demais
Licitantes Recorridas e desclassificadas por inexequibilidade de suas Propostas de Precos, o
mesmo direito obtido pela via judicial concedido a 12 Licitante Recorrida, ndo havendo nenhum
sentido de convocar a Licitante Recorrente. Primeiramente, por ndo ter a Proposta Comercial da
referida Licitante Recorrente sido desclassificada por inexequibilidade como as demais
Licitantes Recorridas e, em segundo lugar, por ndo haver previsao legal e nem decisdo judicial
que obrigasse a Comissdo Especial de Licitagdo a oportunizar manifestagdo das demais
Licitantes, inclusive a Licitante Recorrente, sobre as Propostas Comerciais, de forma prévia ao

juizo a ser proferido pela Comissdo Especial de Licitacdo, portanto, ndo _ha nas_decisdes

tomadas pela CEL, nas Atas 8 e 9 qualquer desrespeito ao contraditério, ampla defesa ou

garantia de condicdes entre Licitantes. O grifo € nosso.

18. A 1 2 Licitante Recorrida esclarece mais uma vez em suas contrarrazdes que o
resultado da Ata 8 foi integralmente replicada na Ata 9, com data correta e amplamente
divulgado e publicizado pela Comissdo Especial de Licitacdo, hdo havendo nenhum prejuizo a
Licitante Recorrente. Portanto ndo ha do que se falar em nulidade de toda a Concorréncia, em

razdo de um mero erro material e que foi totalmente sanado e corrigido na Ata 9.

19. Nas contrarrazGes apresentadas, mais uma vez a 1? Licitante Recorrida chama a
atencdo quanto a invocagdo da Licitante Recorrente da Instrucdo Normativa n°® 05/2017, emitida
pela Secretaria de Gestédo do MPOG, datada de 25/05/2017, e pela qual mais uma vez se embasa
requerendo a anulacdo da Concorréncia 005/2016, pois segundo sua visdo, a CEL ndo
diligenciou em conformidade com a IN referenciada. Em resposta, a 12 Licitante Recorrida

esclarece primeiramente que tal IN ndo se aplica & Administracdo Indireta, no caso 8 CDRJ e, em
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segundo lugar, a referida IN ndo diz como deve ser a tal diligéncia para afericdo da

exequibilidade das Propostas de Precos e sim que deve haver diligéncia para essa finalidade.

20. A 1?2 Licitante Recorrida, em suas Contrarrazfes infere que ficou nitido no
Recurso Administrativo interposto pela Licitante Recorrente que a referida Licitante desejava
que a “Comissdo Especial de Licitacdo agisse de forma inquisitoria e policialesca e se
dirigisse até as dependéncias das Licitantes” Recorridas e fizesse um levantamento de seus
balancos e demais dados financeiros. A 12 Licitante Recorrida entende que a Comisséo Especial
de Licitacdo realizou a diligéncia convocando as Licitantes desclassificadas a apresentarem suas
Propostas Comerciais, ndo cabendo a Licitante Recorrente exigir outra forma de conferéncia das
referidas Propostas de Precos, reexaminadas por determinacao do Juizo da 122 Vara Federal do
Rio de Janeiro, se o resultado advindo ndo foi favoravel a referida Licitante Recorrente pois,
apos a analise e julgamento da documentacéo trazida aos autos pelas Licitantes Recorridas, sua

classificacédo ficou de forma bastante desvantajosa.

21. Explicita em suas Contrarrazdes a 12 Licitante Requerida que, embora afastado de
plano o critério esculpido no Art. 48, Il, 81° da Lei 8.666/1993, tanto pelo Juizo da 122 Vara
Federal do Rio de Janeiro nos autos do Processo n° 5021543-38.2019.4.02.5151, como pela
decisdo confirmada, definitivamente, do Colegiado da 7% Turma do TRF2 nos autos do Agravo
de Instrumento n° 5002634-22.2019.4.02.0000, a Licitante Recorrente mesmo assim em seu
Recurso Administrativo insiste na manutencdo da regra para manter a desclassificacdo das

Licitantes Recorridas.

22. Por fim, a 1° Licitante Recorrida informa nas suas ContrarrazOes que a Licitante
Recorrente tenta induzir a Comisséo Especial de Licitacdo a valer-se de sua interpretacdo de que

a prépria Licitante Recorrente, com técnica baixa e preco alto seja considerada o primeiro

colocado, invertendo a légica ndo apenas da Concorréncia 005/2016 mas também da Lei
8.666/93, considerando que a ora Licitante Recorrente foi apenas a 62 colocada na avaliacao
técnica de seus profissionais, razdo pela qual nenhuma das razbes deduzidas no Recurso
Administrativo interposto pela Licitante Recorrente, merece provimento, devendo o
Recurso ser conhecido e INDEFERIDO NO MERITO.
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DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA 22 LICITANTE RECORRIDA —
FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS

23. A 2?2 Licitante Recorrida, em suas Contrarrazdes apresentadas de forma tempestiva
informa que por forga da Acdo Cautelar ajuizada pela 12 Licitante Recorrida (Processo n°
5021543-38.2019.4.02.5101/RJ, em tramite na 122 VVara Federal do Rio de Janeiro), em sede de
Tutela de Urgéncia, foi concedida as Licitantes recorridas a oportunidade de comprovar a
exequibilidade de suas Propostas de Precos, nos termos da Sumula 262/2010 do Tribunal de
Contas da Unido — TCU.

24. Que em 16/08/2019, ap6s a analise e julgamento dos Demonstrativos de
Exequibilidade das Propostas de Pregos anteriormente desclassificadas, a Comisséo Especial de
Licitacdo, acatou todas as Propostas de Precos, reconduzindo-as de volta ao Procedimento
Licitatério e, consequentemente, houve um reordenamento na classificacdo de todas as
Licitantes, sagrando-se como 12 colocada na classificacdo final do Certame a 22 Licitante
Recorrida, sendo tal reordenacdo informada ao douto Juizo da 12° Vara Federal do Rio de

Janeiro, bem como noticiada a todos os Licitantes.

25. Ultrapassada todas as fases processuais do procedimento licitatorio, vem a
Licitante Recorrente, sem qualquer embasamento juridico aceitavel, pleitear a anula¢do dos atos
praticados pela Comissdo Especial de Licitagdo, no ambito da Concorréncia n° 005/2016 e

também a suspensdo, até a decisdo de questdes que se encontra sub judice, 0 que com as escusas

devidas, ndo merecem prosperar pelas razées a seguir deduzidas:

DAS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA LICITANTE RECORRENTE -
IMPROCEDENTE POR AUSENCIA DE VIOLACAO A PRINCIPIO CONSTITUCIONAIS

26. Por determinacgéo judicial a Comissdo Especial de Licitagéo intimou as Licitantes
Recorridas a apresentarem seus demonstrativos de exequibilidade de suas Propostas Comerciais
ofertadas no Certame, ocasionando inconformismo por parte da Licitante Recorrente ao interpor

recurso Administrativo, sob a alegacdo de que ndo foram observados os ritos inerentes aos
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processos licitatérios, como a observancia do contraditorio, legalidade, publicidade,

transparéncia, requerendo a anulacédo da licitagéo.

217. A 22 Licitante Recorrida esclarece que ndo assiste razdo a Licitante Recorrente,
haja vista que os atos praticados no curso do certame foram devidamente publicizados, sejam por
meio eletronico, sejam no sitio eletrdnico da CDRJ e nos processos judiciais em curso,
comprovando-se dessa forma que os atos praticados pela CEL observaram a legalidade,
publicidade, transparéncia dos atos administrativos, colacionando do sitio da CDRJ toda a
publicidade dos atos emitidos pela Comissdo Especial de Licitacdo, ndo sendo crivel arguir sigilo
de atos, quando a prépria Licitante Recorrente cumpriu com os atos que Ihe cabiam, em razdo da

publicizacdo dos atos e despachos e decisdes da Comissao Especial de Licitacao.

28. Alega a Licitante Recorrente que ndo fora concedida a todos os Licitantes, a
oportunidade de reabrir discussdo relacionada a exequibilidade da Proposta de Precos com
ofensa ao contraditorio. Insta esclarecer que a oportunidade foi conferida as licitantes Recorridas
em razéo de suas desclassificacdes do Certame e por decisdo judicial (Processo n° 5021543-
38.2019.4.02.5101/RJ, em tramite na 122 Vara Federal do Rio de Janeiro), devidamente
comunicada no sitio da CDRJ, através de avisos e Atas, ndo havendo nenhum ato sob sigilo, ndo
havendo vicios por parte da Comissdo Especial de Licitacdo, ao reves das alegacfes da Licitante
Recorrente, e ndo ha do que se falar em anulacdo de atos administrativos e consequente anulagédo

da licitacdo.

29. A 22 Licitante Recorrida registra em suas ContrarrazGes que o0 Recurso, extenso,

repetitivo e carente_de fundamentacdo, possui_um uUnico propésito; A RECORRENTE
FIRMOU CONTRATO EMERGENCIAL COM A CDRJ NO CURSO DO PROCESSO
LICITATORIO, LOGO, QUANTO MAIS TEMPO DEMORAR O JULGAMENTO E OU
O PROCESSO LICITATORIO, ESTA, DE FORMA OBLIQUOA, MANTEM-SE
PRESTANDO SERVICO SEM TER SIDO A VENCEDORA E SEM TER A PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAQAO PUBLICA. O grifo é nosso.
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30. Repete a 22 Licitante Recorrida a base juridica da 12 Licitante Recorrida no que
concerne a apresentacdo dos documentos requisitados pela Comissdo Especial de Licitacéo,

explicitando através dos termos da Sumula 262/2010 do TCU que disp0e:

“QO critério definido no Art. 48, inciso Il, §1° alineas “a” e ”b”, da Lei

8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,

devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.” O grifo é nosso.

31. A documentacdo juntada aos autos pela 2% Licitante Recorrida, que veio a
comprovar a exequibilidade de sua proposta de Precos foi acatada pela Comissdo Especial de
Licitagdo, nos termos da Ata lavrada em 16/08/2019, acompanhada de documentos em estrita
observancia a legislacdo vigente e diretrizes do Comité de Pronunciamento Contabeis, além de
anexar contrato firmado com a Administracdo Publica, com valores abaixo do ofertado a CDRJ,

0 que demonstra estar sua Proposta de Precos dentro dos parametros de valor do mercado.

32 Esclarece a 2% Licitante Recorrida que também ndo hd do que se falar em
inseguranca juridica, como alega em seu Recurso a Licitante Recorrente, em face de revogacéao
de decisdes administrativas, haja vista que os atos administrativos foram revogados no curso do
Certame, por decisdo judicial e na forma da lei, cabendo a Administracdo Publica, sempre em
atencdo ao Principio da Legalidade, rever seus atos administrativos, ex vi da SUmula 473 do STF,
sendo descabida a pretensdo de nulificar o procedimento licitatorio, cujo objetivo da Licitante
Recorrente é a manutencdo do contrato emergencial, com dispensa de licitacdo, do qual é

detentora no momento.

DA OCORRENCIA DE FATO SUPERVENIENTE RELEVANTE

33. Da mesma forma que a 12 Licitante Recorrida, a 22 Licitante Recorrida também
estd impugnando o alegado pela Licitante Recorrente “de haver um FATO
SUPERVENIENTE”, em razdo do quantitativo real de processos trabalhistas ativos em que a
CDRJ figura como parte e haver divergéncia quanto ao quantitativo estimado no processo

licitatorio da Concorréncia n°® 005/2016, ja que no instrumento convocatorio consta um total
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de 2.923 (duas mil e novecentos e vinte e trés) acoes, entretanto, constatou, “ ndo se sabe

como”, diga-se de passagem, que atualmente a prestacdo e servicos se daria em percentual

30% inferior ao estimado, o que, ndo altera o contetido e nem as Propostas das licitantes,

sendo 0 quantitativo estimado e para efeito de previsibilidade, podendo haver uma

variacdo no referido guantitativo, ndo se constituindo, portanto, e nem ser considerado

como um fato superveniente a ensejar a revogacao da licitacdo, conforme pretende o

Licitante Recorrente. O grifo é nosso.

34. A final, a 2% Licitante Recorrida requer o recebimento e conhecimento das
Contrarrazdes, e que seja negado provimento ao recurso Administrativo interposto pela Licitante
Recorrente, a fim de se manter a decisdo que acolheu a comprovacdo da exequibilidade da
Proposta de Pregos ofertadas e que reordenou a ordem classificatoria das Licitantes e classificou
em 12 lugar no Certame a 22 Licitante Recorrida.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA 32 LICITANTE RECORRIDA —
ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ & ADVOGADOS ASSOCIADOS

35. A 32 Licitante Recorrida ndo apresentou Contrarrazes.

DA SINTESE DO RELATORIO

36. A Companhia Docas do Rio de Janeiro, empresa publica com personalidade
juridica de direito privado, através de Geréncia de Contencioso, conforme CI DICOSO n°
5599/2015, de 11 de marco de 2015 (fls. 01/07) deflagra o processo licitatorio (fase interna) para
a contratacao de “Sociedade de Advogados para a prestacao de servigos técnicos profissionais
de natureza juridica, na esfera judicial, administrativa contenciosa externa e consultoria
preventiva, especializados nos ramos do Direito do Trabalho, Processo do Trabalho,

Previdenciario e Tributario, no @mbito da Justica do Trabalho”, sob o regime de execucdo
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por EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, regida lei 8.666/93 e demais disposicdes

legais aplicaveis e pertinentes.

37. As fls. 621/624 foi acostada Exposicdo de Motivos elaborada pela Comissdo
Permanente de Licitagdo com o objetivo de que fosse criada uma Comissdo Especial de
Licitacdo, constituida de empregados que tivessem expertise na area de Licitacdo, em especial

nas licitacbes do tipo técnica e preco, em face da complexidade em se conduzir tal procedimento.

DA SESSAO INAUGURAL

38. As fls. 1180 se encontra acosta a Ata da sessdo Inaugural da Concorréncia n°
005/2016, na qual compareceram as Sociedades de Advogados: CAMARA VIEIRA &
RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS, GABRIEL QUINTANILHA ADVOGADQOS,
ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, NILO & ALMEIDA ADVOGADO
ASSOCIADOS, TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL, BOTELHO E
CASTRO ADVOGADOS, OLIVEIRA E LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS, ANANIAS
JUNQUEIRA FERRAZ, FERREIRA & CHAGAS ADVOGADOS, ABBAD, BARRETO,
DOLABELLA FIEL ADVOGADOS e ROCHA CALDERON ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

DO MANDADO DE SEGURANCA NA FASE DE HABILITACAO

39. Entre as fls. 4196 a 4265 foram colacionadas pecas do Mandado de Seguranca
com medida liminar impetrado pelo escritorio de advogado VIVIANE PENHA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, em face da Presidente da Comissdo Especial de Licitacéo e
do Presidente da CDRJ, bem como do Agravo de Instrumento que requereu a revogacdo da
medida liminar concedida pela juiza substituta da 262 VVara Federal da Secdo Judiciaria Rio de
Janeiro, paralisando o certame. Importa informar que a medida liminar foi revogada e

posteriormente o processo foi arquivado.
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DO JULGAMENTO DA FASE DE HABILITACAO

40. Entre as fls. 4266/4334 estd anexada a Ata de Julgamento da Fase de Habilitacdo
da Concorréncia 005/2016, na qual foram habilitadas as licitantes CAMARA VIEIRA &
RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ROSI RAJAO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, TOSTES & DE
PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL, BOTELHO E CASTRO ADVOGADOS,
OLIVEIRA E LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS, ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS, FERREIRA & CHAGAS ADVOGADOS e ROCHA
CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS.

41. As fls.4363/4365 esta acostada a Ata da Reunifo de Abertura das Propostas
Técnicas das Licitantes e que, em razdo da quantidades de documentos gerados, passa a ser
considerada a numeracdo com os indices que cada licitante apresentou sob forma de
encadernacdo, seguindo a numeracao arabica os volumes do Processo Administrativo com uma
média de 220 folhas cada volume (Volumes XXII1 ao CLII).

DO JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

42. No dia 14/01/2019 a Comissdo Especial de Licitacdo, apds andlise e julgamento
da Propostas Técnicas, convocou por e-mail os representantes das licitantes habilitadas a
comparecer a Sala de Reuni@es localizadas no 6° andar da Rua Acre para receber os Mapas de
apuracéo e Julgamento. Nessa ocasido foram discutidas todas as notas aplicadas nos quesitos da
Proposta Técnica. Os representantes receberam suas planilhas e alguns pediram para consignar
em Ata que iriam recorrer da pontuacdo recebida, muito embora a Comissdo Especial de
Licitacdo tivesse franqueado os autos da Licitagédo e explicado todos os pontos controvertidos. O

resultado foi publicado conforme, a seguir:
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PONTUAGCAO INICIAL DA TECNICA:

Licitantes Pontuacdo Fase | Classificacao
Técnica
Tostes & De Paula Advocacia Empresarial 97 1°
Rocha, Calderon Advogados Associados 91 2°
Ferreira & Chagas Advogados 87 3°
Nilo & Almeida Advogados Associados 87 3°
Oliveira & Lima Advogados Associados 84 4°
Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 83 5°
Cémara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados 82 6°
Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados 81 7°
Botelho & Castro Advogados 73 8°
Pontuacdo | Pontuagdo | Total | Classificacao
Licitantes Sociedade Equipe
Advogados | Técnica

Tostes & De Paula Advocacia 60 37 97 10
Empresarial

Rocha, Calderon Advogados 51 40 91 20
Associados

Ferreira & Chagas Advogados 49 38 87 3°
Nilo & Almeida Advogados Associados 47 40 87 40
Oliveira Lima & Advogados 50 34 84 50
Associados

Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 55 28 83 6°
Cémara, Vieira & Raslan Sociedade de 59 23 82 70
Advogados

Ananias Junqueira Ferraz & Advogados 45 36 81 go
Associados

Botelho & Castro - Advogados 39 34 73 9°

43. Ressalta a Comissdo Especial de Licitacdo que os licitantes compareceram a

reunido convocada em razdo da quantidade de documentos gerados na licitacdo e todos tiveram
vistas aos autos, ao mesmo tempo em que foi dado o acesso aos Mapas preliminares de Apuracéo
da Pontuacdo da Fase Técnica, sendo que nessa ocasido 0 representante da Sociedade de
Advogados Nilo & Almeida constatou uma divergéncia em sua pontuacao que foi imediatamente
acatada pela CEL. Ata fls. 37 a 40 do volume CLIII.
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DOS RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE AS DECISOES NA FASE DE TECNICA

44, As Licitantes Oliveira & Lima Advogados Associados (fls. 134/151 do volume
CLII), Nilo & Almeida Advogados Associados (fls. 152/158 do Volume CLIII), Tostes & De
Paula Advocacia Empresarial (fls. 159/166 do Volume CLIII), Cémara, Vieira & Raslan
Sociedade de Advogados (fls. 167/170, do Volume CLII), interpuseram Recursos
Administrativos em face das decisdes da Comissdo Especial de Licitacdo, sendo que as
Contrarrazbes ao referido R.A., foram apresentadas pela Licitante Ferreira & Chagas
Advogados.

45, O Recurso interposto pela Licitante Oliveira & Lima Advogados Associados, no
mérito foi julgado parcialmente procedente para reformar a decisdo da CEL em relagdo a
pontuacdo auferida pela Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, que teve sua nota
técnica reduzida em 1 (um) ponto, passando de 97 (noventa e sete) pontos para 96 (noventa e
seis) pontos. Quanto as supostas inconsisténcias apontadas em relacdo a Licitante Rocha
Calderon, a Comisséo Especial de Licitacdo entendeu ser improcedente, mantendo a pontuacao
da referida Licitante.

46. O Recurso interposto pela Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial,
no mérito foi julgado improcedente o pedido de reexame de supostas inconsisténcias ou vicios
apontados na pontuacdo da Licitante Rocha Calderon Advogados Associados mantendo a
pontuacdo da referida Licitante. Quanto ao reexame na pontuacdo dos membros de sua Equipe
Técnica, os Drs. Marcos Cesar de Souza Lima, Diogo Oliveira Muniz Caldas e Marcela Pagani
nos quesitos 2 e 3 do subitem 5.3.3 do edital, a CEL julgou improcedentes os pedidos mantendo

a pontuacdo nos referidos quesitos pelas razées expostas no mérito do Recurso interpostos

47. O Recurso interposto pela Licitante Camara, Vieira & Raslan Sociedade de

Advogados, no mérito foi julgado improcedente, mantida a pontuacdo dada ao componente da
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Equipe Técnica, o Dr. Gustavo Henrique Wykrota Tostes no quesito 1 do subitem 5.3.3 do

edital, da licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial.

48. O Recurso interposto pela Licitante Nilo & Almeida Advogados Associados, no
mérito foi julgado parcialmente procedente para reformar a decisdo da CEL em relagdo a
pontuacdo auferida pela Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, que teve sua nota
técnica reduzida em 1 (um) ponto, passando de 97 (noventa e sete) pontos para 96 (noventa e
seis) pontos. Quanto as supostas inconsisténcias apontadas em relacdo a Licitante Rocha
Calderon, a Comisséo Especial de Licitagdo entendeu ser improcedente, mantendo a pontuacao

da referida Licitante.

49. As fls. 82/84 do Volume CLIV esta acostada a Ata de Abertura das Propostas de
Precos. Entre as fls. 87/111 do Volume CLIV, foram anexadas as Propostas Comerciais das
Licitantes: Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados,; Ferreira & Chagas advogados;
Rosi Rajdo Sociedade de Advogados; Oliveira & Lima Advogados Associados; Rocha Calderon
e Advogados Associados; Botelho e castro Advogados; Tostes & De Paula Advocacia
Empresarial; Camara, Vieira & Raslan Sociedade de Advogados, e; Nilo & Almeida Advogados

Associados.

PONTUACAO FINAL DA TECNICA:

Licitantes Pontuacéo Pontuacdo | Total | Classificacdo
Sociedade Equipe
Advogados Técnica
Tostes & De Paula Advocacia Empresarial 60 36 96 1°
Rocha, Calderon Advogados Associados 51 40 91 20
Ferreira & Chagas Advogados 49 38 87 3°
Nilo & Almeida Advogados Associados 47 40 87 40
Oliveira Lima & Advogados Associados 50 34 84 50
Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 55 28 83 6°
Camara, Vieira & Raslan Sociedade de 59 23 82 7°
Advogados
Ananias Jungueira Ferraz & Advogados 45 36 81 8°
Associados
Botelho & Castro - Advogados 39 34 73 9°
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DO JULGAMENTO DE PRECOS E NOTAS FINAIS DAS LICITANTES

50. Entre as fls. 112/116 do volume CLIV foi acostada a Ata de Julgamento das
Propostas de Precos que foram analisadas e julgadas pela Comissdo Especial de Licitacdo,
obedecendo ao teor da alinea “c”, do inciso ii, do subitem 8.4 do Edital, complementado e
temperado pela regra esculpida no §1°, alinea “a” do artigo 48 da Lei 8.666 de 1993.
Primeiramente, a Comissdo Especial de Licitacdo fez a verificacdo das Propostas que ficaram
abaixo dos 50% (cinquenta por cento) do valor maximo or¢ado/estimado, portanto, consideradas
invidveis, sendo DESCLASSIFICADAS as Propostas de Precos ofertadas pelas Licitantes
Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados (Proposta de Precos R$ 20,53 (vinte
reais e cinquenta e trés centavos)) por acéo; Botelho & Castro Advogados Associados (R$
22,93 (vinte e dois reais e noventa e trés centavos)); Ferreira & Chagas Advogados (R$
22,19 (vinte e dois reais e dezenove centavos)), e; Tostes & De Paula Advocacia
Empresarial (R$ 29,95 (vinte e nove reais e noventa e cinco centavos)). A Comisséo Especial
de Licitacdo trouxe em comento que as propostas de precos desclassificadas apresentaram
valores considerados inviaveis a execucdo do objeto sob licitacdo, em razdo de que o preco
praticado entre a CDRJ e a época contratada Tostes & De Paula Advocacia Empresarial,
superava em algumas Propostas de Precos o percentual de 100% (cem por cento), sendo que do
ponto de vista econdmico-financeiro e, no sentir da CEL, era inviavel. Considerando, ainda mais,
que os valores ofertados estavam aviltados levando-se em conta a corroséo efetivada pelos
indices inflacionarios, e por consequéncia, deveria haver a atualizagdo monetaria corrigindo 0s
insumos e custos da Proposta de Precos ofertada pela Licitante Tostes & De Paula Advocacia
Empresarial, sendo esse mais um parametro a nortear, além da regra contida na lei 8.666 de
1993, de acordo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Releva destacar que na
ultima Licitagcdo promovida através do Processo administrativo n° 3.301/2009, na modalidade de
Concorréncia, do tipo técnica e preco (CONCORRENCIA N° 0001/2011), na qual uma das
Licitantes ora desclassificadas participou e venceu aquele Certame apresentando em sua
Proposta de Precos o valor de R$ 30,49 (trinta reais e quarenta e nove centavos), um valor
superior a sua Proposta apresentada no presente Procedimento Licitatério. Fato ocorrido ha
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aproximadamente 8 (oito) anos (14/02/2011), sendo que, naquela ocasido, no Edital ndo havia
previsibilidade de clausula de inexequibilidade. A Comisséo Especial de Licitacdo explicita que
0S servicos técnico-juridicos ofertados tém sua natureza complexa, havendo ponderacdes
diferenciadas, tanto na fase de técnica como na fase de precgos e se assim nao fora ndo haveria
razdo de se deflagrar um procedimento licitatorio, do tipo técnica e preco. Ha& de se considerar
que o proéprio Estatuto dos Advogados proibe o aviltamento dos precos dos servigos de natureza

juridica/advocaticios.

DO PONTO DE EXEQUEBILIADE/INEXEQUIBILIDADE

51. Apbs a desclassificacdo das Licitantes retro mencionadas por inviabilidade de
suas propostas, a Comissdo Especial de Licitacdo passou a analise e julgamento das demais
Propostas de Pregos apresentadas, utilizando a metodologia esculpida no §1°, alinea “a” do artigo
48 da Lei 8.666 de 1993, conforme procedimentos a seguir explicitados nas Propostas de Precos
das Licitantes classificadas, no caso in concreto, ou seja: 1) CAMARA, VIEIRA & RASLAN
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, (Proposta de Precos no valor de R$ 44,00 (quarenta e
quatro reais) por acdo e proposta global semestral de R$ 771.672.00 (setecentos e setenta e
um mil, seiscentos e setenta e dois reais); 2) ROSI RAJAO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, (Proposta de Precos no valor de R$ 42,00 (quarenta e dois reais) por agéo e
proposta global semestral de R$ 736.596,00 (setecentos e trinta e seis mil, quinhentos e
noventa e seis reais); 3) NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, (Proposta de
Precos no valor de R$ 53,00 (cinquenta e trés reais) por acéo e proposta global semestral de
R$ 942.492,12 (novecentos e quarenta e dois mil, quatrocentos e noventa e dois reais e doze
centavos); 4) OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOQOS, (Proposta de Pregos no
valor de R$ 59,00 (cinquenta e nove reais) por acdo, e proposta global semestral de R$
1.034.742,00 (hum milh&o, trinta e quatro mil, setecentos e quarenta e dois reais) e; 5)
ROCHA CALDERON E ADVOGADOS ASSOCIADOS, (Proposta de Pregos no valor de
R$ 47,00 (quarenta e sete reais) por acdo e proposta global semestral de R$ 824.286,00

(oitocentos e vinte e quatro mil, duzentos e oitenta e seis reais).
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52. Pelos critérios descritos no artigo 48 da lei 8.666/93, a CEL analisou as Propostas
de Precos que ficaram acima de 50% (cinquenta por cento) e abaixo do valor orcado em R$
71,66 (setenta e um reais e sessenta e seis centavos) para apuracdo do exequibilidade; observou
que das 9 (nove) Propostas de Precos apresentadas, 5 (cinco) estavam acima da linha de
exequibilidade em razdo da aplicacdo da regra prevista do §1°, alinea “a” do artigo 48 da Lei
8.666 de 1993, obtendo a média aritmética de R$ 54,99 (cinquenta e quatro reais e noventa e
nove centavos). Posteriormente sobre valor da média aritmética incidiu o percentual de 70%

(setenta por cento) para se determinar o referido ponto de exequibilidade das Propostas de

Precos; no caso in concreto o valor apurado é de R$ 38,49 (trinta e oito reais e guarenta e nove

centavos), a partir desse ponto com o valor determinado, todas as 5 (cinco) Propostas de Precos

apresentadas pelas Licitantes seriam exequiveis, e as pontuacdes sdo as seguintes:

PONTUACAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS

Valor Propostas Pontuacéo
Precos - R$ Subitem 6.2.3

Licitantes Classificacéo

Rosi Rajédo Sociedade de Advogados 736.596,00 100 18

Céamara, Vieira & Raslan sociedade de

Advogados 771.672,00 95,45 22
Rocha Calderon e Advogados Associados 824.286,00 89,36 32
Nilo & Almeida Advogados Associados 942.492,12 78,15 48
Oliveira & Lima Advogados Associados 1.034.742,00 71,19 52

DA PONTUACAO FINAL (TECNICA+PRECO) DAS LICITANTES CLASSIFICADAS

53. Apos o julgamento das Propostas de Precos, a Comissdo Especial de Licitacdo
procedeu ao julgamento da Nota Final das Licitantes classificadas; de acordo com os critérios

estabelecidos nos subitens 5.2, 5.3, 6.2.1, 6.2.3, 6.2.4 e item 7 do Edital, a classificacdo final das
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Licitantes, ap6s obedecidas todas as formulas, célculos e parametros estipulados ficou assim

estabelecido:

1) ROCHA CALDERON ADVOGADQOS ASSOCIADOS: R$ 47,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (91 x 6) + (89,36 x 4) = 546 + 357,44 = 903,44 = 90,34
10 10 10 10

2) ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 42,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (83 x6) + (100 x 4) = 498 + 400 = 898 = 89,80

10 10 10 10

3) CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 44,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (82 x6) + (95,45 x 4) = 492 + 381,80 = 873,80 = 87,38

10 10 10 10

4) NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 53,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (87 x 6) + (78,15 x 4) = 522 + 312,60 = 834,60 = 83,46

10 10 10 10

5) OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 59,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (84 x 6) + (71,19 x 4) =504 + 284,76 = 788,76 = 78,87

10 10 10 10



DOCAS BO RO
AUTORIDADE PORTUARIA

PONTUACAO FINAL: TECNICA +PRECO

Licitante Nota Final | Classificacdo

ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS 90,34 12
ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 89,80 22
CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE 87,38 32
ADVOGADOS

NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS 83,46 48
OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS 78,87 52

54, Apbs a divulgacdo do resultado final da Licitacdo, a Comissdo Especial de

Licitagdo abriu o prazo Recursal a partir do dia 15/02/2019, em conformidade com o artigo 109
da lei 8.666/1993, findando os 5 (cinco) dias Uteis em 21/02/2019. Por conseguinte, a partir do
dia 22/02/2019 abriu o prazo para apresentacdo das Contrarrazdes, também em 5 (cinco) dias

Uteis terminando o referido prazo em 28/02/2019.

ANALISE DO MERITO DO RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE A PROPOSTA
TECNICA

55. A Comissdo Especial de Licitacdo, apos analisar a tese trazida pela Licitante
Recorrente sobre o fendbmeno da Preclusdo, informa que a licitagdo é um processo administrativo
por meio do qual a Administracdo Publica, obediente ao Principio da Isonomia, escolhe a
proposta mais vantajosa e que melhor atenda ao Principio do Desenvolvimento Sustentavel. O
legislador definiu que a selecdo devera ser por meio de julgamento objetivo, ou seja, o0 edital

deve estabelecer critérios de forma a permitir a habilitacdo daquelas licitantes que comprovarem
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estar aptas, seguidos da efetiva comparacdo entre as propostas apresentadas e as exigéncias

contidas no instrumento convocatorio.

56. Assim, a licitacdo se consubstancia numa sequéncia de atos e fatos juridicos
processuais destinados a pratica do seu ato formal: a adjudicacdo da proposta vencedora, a
permitir que o agente competente celebre o contrato administrativo com a licitante classificada

em primeiro lugar.

57. Apbs a deflagracdo da fase externa, momento em que a Administracdo Publica da
ciéncia ao particular de contratacdo dos servicos através, do Instrumento Convocatorio,
consequentemente pratica uma sequéncia de atos (publicagdo do Edital, impugnagéo/
esclarecimentos, exames da documentacdo nas fases de habilitacdo, julgamento da técnica e o
julgamento das Propostas de Precos, recursos administrativos, homologacdo, adjudicacdo do

objeto), e fatos (o decurso do prazo e o dever de instalar a fase subsequente e processual).

58. A Comissdo Especial de Licitacdo esclarece que o conceito de Preclusdo diz
respeito ao impedimento de que se pratique determinado ato processual em razdo do decurso de
tempo (aspecto cronoldgico e temporal), em razdo da pratica de ato incompativel com que se
pretende praticar (aspecto 16gico), ou em razdo da pratica de um ato que exauriu a faculdade ou o

onus processual (aspecto consumativo).

50. Ademais, o procedimento licitatorio é “um caminhar para frente”, ndo cabendo o
retrocesso. Apos a pratica de julgamento das propostas pela comissdo de licitagdo sem que 0(s)
licitante(s) se manifeste(m) no prazo legal previsto na legislacdo (artigo 109 da lei 8.666/93),
o(s) licitante(s) que ndo praticar(em) o ato impugnativo perdera(do) a faculdade de fazé-lo,

havendo a Preclusdo Temporal

60. Da mesma forma, o(s) licitante(s) que ndo se manifestar(em) através de manejo do
recurso ou impugnacédo ao edital, no prazo transcorrido para o recebimento das propostas, ndo

podera depois impugna-lo (Preclusdo Ldgica).
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61. Na mesma linha de argumentacdo, a Comissdo Especial de Licitacdo esclarece
que a Preclusdo s6 néo se aplica no procedimento licitatorio na fase de habilitacdo dos licitantes
e que ndo podem ser transpostas, seja pelo decurso de prazo, seja pela préatica de atos anteriores
incompativeis ou que tenham exaurido o que se pretende praticar, exemplificando para uma
melhor compreensdo: a Comissdo de Licitagdo ndo poderd passar para a fase de abertura de
precos ou promover o ato de adjudicacdo do objeto sem antes esgotar todas as exigéncias

contidas no Edital relativas a Habilitacdo dos licitantes, sob pena de nulidade do certame.

62. As exigéncias contidas no Ato Convocatdrio e que dizem respeito a fase de
habilitacdo dos licitantes sdo normas de ORDEM PUBLICA, nem a Administracdo Publica e
nem os Licitantes podem declinar, considerando ser aquelas exigéncias editalicias definidoras de
condi¢Bes minimas, sem as quais a Administracdo Publica estd proibida de celebrar contrato
administrativo, ou melhor esclarecendo, se constituirdo num vicio insanavel no Certame. Afinal
€ como o proprio nome diz, a habilitacdo se presta a permitir que a licitante habilitada esteja apta
a celebrar o contrato definido no Edital. Se houver quaisquer vicios detectaveis na analise e
julgamento dos documentos exigidos na habilitacdo, tal julgamento padece de nulidade nao
existindo nenhuma discricionariedade da Comisséo julgadora, incidindo o artigo 53 da lei 9.784
de 1999 que regula o processo administrativo ao mesmo tempo o teor das Sumulas n° 346 e 475

do Supremo Tribunal Federal.

63. A jurisprudéncia do STJ ja decidiu que a partir da publicacdo do Edital de
licitacdo nasce o direito de impugna-lo, direito que se esvai com a aceitacdo das regras do
certame “(REsp 402.826/SP, Min. Eliana Calmon, DJ 24/3/2003, em outras palavras preclusdo

processual:

“O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo reformou sentenga concessiva de
seguranca, prolatada em mandamus impetrado por empresa participante de processo

licitatorio contra o ato do presidente da Comissdo de Licitacdo do Departamento de
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Estradas de Rodagem (DER) por desrespeito aos arts. 32 e 113 da Lei 8.666/93, alterada
pela lei 9.648/98, e a decisdo do Tribunal de Contas Estadual.

Entendeu a Corte Estadual que a publicacdo do novo edital, substituindo convocacéo
anterior, vincula tanto a Administragdo Publica como os competidores do certame, de
forma que n&o pode a empresa silenciar no momento oportuno de pugnar pela nulidade do
processo licitatdrio, previsto 82° do art. 41 da lei 8.666/93, para apos sua desclassificagéo,
insurgir-se, extemporaneamente em relacdo as novas normas editalicias, faltando-lhe, pois,
legitimidade para ajuizar mandado de seguranga, mesmo frente ao disposto no art. 4° da

Lei de Licitacdes por ter decaido do seu direito.”

64. Portanto, ndo assiste razdo a Licitante Recorrente quanto ao seu pedido de
reexame do quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital, considerando que a Comissdo Especial de
Licitacdo ja analisou e julgou os recursos interpostos pelas Licitantes OLIVEIRA & LIMA
ADVOGADOS ASSOCIADOS e NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS sobre a
mesma matéria fatica e de direito invocados, havendo, portanto a Preclusdo Temporal. Mas,
mesmo assim, a Comissdo Especial de Licitacdo, ndo mais do que por amor ao debate, esclarece

que as observagdes contidas no subitem 5.2.8 sdo meramente exemplificativas e ndo taxativas,

haja vista que as demandas existentes no Anexo I-A do Edital, em sua grande parte séo a¢des nas
quais a CDRJ figura no polo Passivo, existindo outras, em menor parte, nas quais, a CDRJ figura
no polo Ativo. E de ressaltar que a CDRJ tem a legitimidade ativa para suscitar o dissidio
coletivo junto ao TST, restando nesse caso a ela figurar como Reclamante/Autor e ndo como
Reclamada/Réu.

65. Em relacdo ao equivoco apontado pela Licitante Recorrente, a Comissao Especial
de Licitacdo esclarece que, quando do pedido de vistas pela Licitante Recorrente, foi observado
na contagem das pecas processuais que havia erro material na contagem da quantidade de pecas
juridicas acostadas aos autos para fins de prova, no quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital, sendo
imediatamente informado pela Presidente da CEL que tal equivoco seria corrigido, com fulcro

no Principio da Autotutela, esculpido no artigo 53 da lei 9.784 de 1999 relativa ao Processo
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Administrativo e sumulado pelo Supremo Tribunal Federal nas Sumulas n° 346 e 475, sendo
este um o dever da Administracdo Publica, de rever os seus atos, quando viciados, razdo pela
qual repontua a Licitante Recorrida em menos 1 (um) ponto no quesito 4 do subitem 5.2.3 do

Edital, passando sua pontuacdo na Proposta Técnica a 90 (noventa) pontos.

66. Também em relacdo ao equivoco ocorrido na contagem dos pontos no quesito 2
do subitem 5.3.3 do Edital, que trata da exigéncia da apresentacdo de ‘Titulos de especializacédo
em nivel de p6s-graduacgéo lato sensu na area do Direito do Trabalho ou Processo do Trabalho ou
Previdenciario ou Tributario ou Administrativo, ou Constitucional”, verificado em reexame da
documentacdo da Proposta Técnica da Licitante Recorrente, apontado pela Licitante Recorrida
em suas Impugnacdes, a Comissdo Especial de Licitacdo esclarece que, de fato, ocorreu o erro
material na contagem dos Titulos, considerando que a Licitante Recorrente apresentou cerca de
15 (quinze) certificados e, somente o certificado pertencente ao advogado Thiago Augusto Veiga

Rodrigues pontuou no referido quesito, considerando que o certificado do advogado Sergio
Carneiro Rosi (fls. 2361) como especialista em Direito Processual Civil ndo supre a exigéncia
contida no Edital; razdo pela qual, a Comissdo Especial de Licitacdo, também pelos mesmo
principios invocados no item 64, ou seja o Principio da Autotutela, repontua a Licitante
Recorrente em menos 1 (um) ponto no quesito 2 do subitem 5.3.3 do Edital, passando sua

pontuacdo na Proposta Técnica a 82 (oitenta e dois) pontos.

67. Em face das decisdes de repontuar as Propostas Técnicas das Licitantes

Recorrente e Recorrida, as Notas Finais da Técnica ficaram assim definidas:

Pontuacdo | Pontuacgao Classificacao
Licitante Sociedade Equipe Total

Advogados | Técnica
Tostes & De Paula Advocacia 60 36 96 1°
Empresarial
Rocha, Calderon Advogados 50 40 90 20
Associados
Ferreira & Chagas Advogados 49 38 87 3°
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Nilo & Almeida Advogados Associados 47 40 87 40
Oliveira Lima & Advogados 50 34 84 50
Associados
Rosi, Rajdo Sociedade de Advogados 55 27 82 6°
Camara, Vieira & Raslan Sociedade de 59 23 82 7°
Advogados
Ananias Junqueira Ferraz & Advogados 45 36 81 8°
Associados
Botelho & Castro - Advogados 39 34 73 9o

Por consequéncia, as NOTAS FINAIS das Licitantes classificadas obedeceram a classificacao a

sequir:

1) ROCHA CALDERON ADVOGADQOS ASSOCIADOS: R$ 47,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (90 x 6) + (89,36 x 4) = 540 + 357,44 = 897,44 = 89,74
10 10 10 10

2) ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 42,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (82 x 6) + (100 x 4) =492 + 400 = 892 = 89,20

10 10 10 10
3) CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS: R$ 44,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (82 x6) + (95,45 x 4) = 492 + 381,80 = 873,80 = 87,38

10 10 10 10
4) NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 53,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (87 x 6) + (78,15 x 4) =522 + 312,60 = 834,60 = 83,46

10 10 10 10
5) OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS: R$ 59,00

Nota Final = (NT x 6) + (NP x 4) = (84 x 6) + (71,19 x 4) =504 + 284,76 = 788,76 = 78,87

10 10 10 10
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NOTA FINAL E CLASSIFICACAO

Licitante Nota Final | Classificacdo
ROCHA CALDERON ADVOGADOS ASSOCIADOS 89,74 12
ROSI RAJAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 89,20 22
CAMARA, VIEIRA & RASLAN SOCIEDADE DE 87,38 32
ADVOGADOS
NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS 83,46 42
OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS 78,87 52

DA DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA LICITANTE
ROSI, RAJAO ADVOGADOS — (EXTEMPORANEO FASE DE TECNICA)

68. Por tudo que foi exposto, a Comissdo Especial de Licitacdo resolve conhecer do
Recurso interposto pela Licitante Recorrente Rosi Rajdo Advogados e julgar parcialmente
improvido e, no mérito REFORMAR sua decisdo em relacdo as pontuacdes da Licitante
Recorrida Rocha Calderon e Advogados Associados, reduzindo em 01 (um) ponto, a exigéncia
do quesito 4 do subitem 5.2.3 do Edital, relativo a Sociedade de Advogados, (DecisGes de
improcedéncia total dos pedidos ou extin¢do do processo, sem resolucdo do mérito, em lides
coletivas de natureza trabalhista), passando a pontuacgéo da Licitante Recorrida de 91 (noventa
e um), para 90 (noventa) pontos; e da Licitante Recorrente Rosei Rajdo Advogados, também
reduzida em 1 (um) ponto, o quesito 4 do subitem 5.3.3 do Edital, relativo a Sociedade de
Advogados (Titulos de especializacdo em nivel de pds-graduacdo lato sensu na area do
Direito do Trabalho ou Processo do Trabalho ou Previdenciario ou Tributdrio ou
Administrativo, ou Constitucional), passando a pontuacdo da Licitante Recorrente de 83
(oitenta e trés) pontos, para 82 (oitenta e dois) pontos, conforme explicitacdo contida no item 66
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e mapas de retificagdo das Licitantes Recorrente e Recorrida, parte integrante da deciséo do

Recurso.

69. Em relacdo ao reexame das pecas processuais apresentadas pela Licitante
Recorrida Rocha Calderon), para cumprimento das exigéncias do quesito 4, do subitem 5.2.3 do
Edital, a Comissao Especial de Licitacao, esclarece que, considerando o tema (matéria fatica e de
direito) ja ter sido analisado e julgado através dos recursos interpostos pelas Licitantes
OLIVEIRA & LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS e NILO & ALMEIDA ADVOGADOS
ASSOCIADOQOS, no prazo compreendido entre 16 a 22/01/2019 e constante da Ata de Julgamento
das Propostas Técnicas e, posteriormente prorrogado até o dia 23/01/2019, em razdo dos
esclarecimentos constante da Nota emitida pela CEL em del6/01/2019, constantes das fls.
37/121 do Volume CLIII e 122/131 do mesmo Volume, concedido na forma do artigo 109 da lei
8.666/93, havendo, portanto, a Preclusdo Temporal, razdo pela qual JULGOU
IMPROCEDENTE o pedido de REEXAME da Licitante Recorrente (Rosi, Rajao), por falta de

amparo legal.

DO MANDADO DE SEGURANCA INTERPOSTO PELA LICITANTE ROSI, RAJAO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS

70. Inconformada com a decisdo da Comissao Especial de Licitacdo, a Licitante Rosi,
Rojdo Sociedade de Advogados impetrou Mandado de Seguranga n°® 5021514-85.2019.4.02.5101
perante a 212 Vara Federal do Rio de Janeiro, em face da Presidente da Comissdo Especial de
Licitagdo pelo fato de, na Proposta de Qualificacdo Técnica, a Licitante Rocha Calderon
Advogados Associados, pontuar 5 (cinco) pontos no quesito 4 do subitem 5.2.3 (Decisdes de
improcedéncia total dos pedidos ou extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, em lides
coletivas de natureza trabalhista), do Edital de regéncia da Concorréncia n° 005/2016, de um
total de 90 (noventa) pontos, na Proposta Técnica, se sagrando inicialmente a vencedora do

Certame. Medida Liminar negada.
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71. Esclarece a Comissdo de Licitacdo que, no computo geral da Nota Final, a
Impetrante embora ndo tendo conseguido ter uma nota técnica boa (62 classificada no total de 9
(nove) licitantes) e, em razdo das desclassificacbes de 4 (quatro) Licitantes nas Propostas de
Precos por descumprimento a clausula de inexequibilidade, prevista no Edital (subitem 8.4,
inciso ii, alinea “c”), alcangcou a 22 classificacdo na Nota Final, ficando a apenas 0,5 (meio)
ponto da entdo vencedora do Certame a Licitante Rocha Calderon Advogados Associados, razao

pela qual impetrou o0 MS.

72. A Impetrante requereu a prevencao para o Juizo da 21? Vara Federal do Rio de

Janeiro de distribuicdo do Mandado de Seguranca, a fim de evitar decis6es conflitantes.

73. O processo, apds o julgamento do Al, foi encaminhado para o Juizo da 212 Vara
Federal do Rio de Janeiro, conforme requerido pelo Licitante Recorrente a fim de evitar deciséo

dissonante.

74. A Comissdo Especial de Licitacdo comunicou ao Juizo sobre a decisdo quanto ao
Acatamento das Propostas de Precos das Licitantes Recorridas e inicialmente desclassificadas do
Certame, bem como as consequéncias em razdo do reordenamento na classificacdo das Licitantes

e suas Notas Finais.

75. Por altimo, com a decisdo da SENTENCA proferida pelo Juizo da 212 Vara
Federal do Rio de Janeiro, RECONHECENDO A PERDA DO OBJETO E DENEGANDO
A SEGURANCA NO MANDADO DE SEGURANCA Impetrado pela Licitante

Recorrente.

76. O status Processual é recurso, considerando que o Impetrante Recorrente interpds
Embargos de Declaracdo, com efeito infringente, prequestionando a SENTENCA para que o d.
Juizo se posicione em relacdo a pontuacédo da referida Licitante que, em fase anterior ao pedido

cautelar com tutela de urgéncia havia sido classificada em 2° lugar no Certame.
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DO PROCEDIMENTO COMUM DO PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR DE
URGENCIA AJUIZADA PELA LICITANTE TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA
EMPRESARIAL

77 Ocorre que a Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial 12 classificada
na nota técnica, inconformada com desclassificacdo de sua Proposta de Precos em razdo da
clausula de inexequibilidade, distribuiu pelo Procedimento Comum de Pedido de Tutela Cautelar
de Urgéncia em face da CDRJ através do Processo n° 5021543-38.20194.02.5101, alegando que
o Edital de regéncia da Concorréncia n° 005/2016 ndo tinha previsdo de critério objetivo para
justificar a inexequibilidade de sua Proposta de Precos alicercada no art. 44 da Lei 8.666/1993 e
Stmula 262/2010 do TCU. Tutela de Urgéncia concedida, com sobrestamento do Procedimento
licitatério e determinacdo para que a Comissdo Especial de Licitacdo oportunizasse a
Requerente/licitante a demonstrar a exequibilidade da sua Proposta Comercial.

78. Conforme determinacdo judicial, a Comissdo Especial de Licitacdo intimou a
Licitante/Recorrente, estendendo a decisdo judicial de tutela antecipada, em razdo do principio
da isonomia a todas as Licitantes desclassificadas, para que apresentassem a CEL, seus
demonstrativos de exequibilidade de suas Propostas de Precos em conformidade com o prazo

estipulado pelo d. Juizo da 122 VVara Federal do rio de Janeiro.

79. ACDRJ impetrou Agravo de Instrumento sob o n° 5002634-
22.2019.4.02.0000/TRF2, com o objetivo de revogar a Tutela de Urgéncia concedida pelo Juizo

da 122 Vara Federal do Rio de Janeiro. Revogacdo Negada.

80. O processo, ap6s o julgamento do Al, foi encaminhado para o Juizo da 212 Vara
Federal do Rio de Janeiro, conforme requerido pelo Licitante Recorrente a fim de evitar deciséo

dissonante.
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81. A Comissdo Especial de Licitacdo comunicou ao Juizo sobre a decisdo quanto ao
Acatamento das Propostas de Pre¢os das Licitantes Recorridas e inicialmente desclassificadas do
Certame, bem como as consequéncias em razdo do reordenamento na classificacdo das Licitantes

e suas Notas Finais.

82. Também, em paralelo a prolacio da SENTENCA NO MANDADO DE
SEGURANCA, 0 Juizo da 212 prolatou SENTENCA E NO MERITO CONSIGNOU QUE
O _ATO QUE SE PRETENDIA ANULAR FOI EXTIPADO, RECONHECENDO A
PERDA DO OBJETO, EXTINGUINDO O PROCESSO, NA FORMA do ART. 485,
INCISO IV DO CPC.

NO MERITO E DA DESCISAO DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE
ROSI, RAJAO ADVOGADOS

83. Inicialmente cabe esclarecer que quanto ao reclamo do Licitante Recorrente de
que a Comisséo Especial de Licitacdo ndo Ihe estendeu a convocagéo/intimacgéo, por ocasido do
deferimento da Tutela de Urgéncia do Pedido Cautelar (Processo n° 5021543-
38.2019.4.02.5151) promovido em face da CDRJ e concedida no sentido de oportunizar a
Licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial a comprovar a exequibilidade de sua
Proposta de Precos, a CEL cumpriu determinacdo do d. Juizo da 122 Vara Federal do Rio de
Janeiro. Como tal decisdo atingia diretamente as demais Licitantes desclassificadas Ferreira &
Chagas Advogados, Ananias Junqueira Ferraz & Advogados Associados e Botelho &

Castro Advogados Associados foram estendidos os efeitos da referida decisdo judicial, em

razdo dos principios constitucionais da igualdade de oportunidades, isonomia e 0

contraditério entre os Licitantes, somente as demais Licitantes desclassificadas, sendo-lhes

dada oportunidade e garantindo o mesmo direito obtido pela Licitante Tostes & De Paula

Advocacia Empresarial.
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84. Portanto, naquele contexto fatico a Licitante Recorrente ndo havia sido
desclassificada por apresentar Proposta Comercial inexequivel e também, muito pelo contrario,

ndo havendo dispositivo legal que obrigasse a Comissdo Especial de Licitacdo a

convocar/intimar as outras Licitantes classificadas a opinarem/manifestarem sobre a

documentacdo trazida aos autos das Licitantes Recorridas, sem antes haver um juizo

prévio emitido pela CEL, razdo pela qual a licitante recorrente nao foi convocada.

85. A partir de entdo, ou seja, apds o julgamento dos documentos que comprovaram a
exequibilidade das Propostas de Precos desclassificadas, surgiu o direito das demais Licitantes,
inclusive da Licitante Recorrente de impugnarem a decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo.
E bom deixar consignado, as excelentes Contrarrazdes, trazidas de forma tempestiva, da 12
Licitante Recorrida e que judicializou a questdo, quando infere que o RECURSO
ADMINISTRATIVO devera ser embasado com “argumentos juridicos robustos, e ndo meros

esperneios”, ja que todas questdes trazidas pela Licitante Recorrente ndo resistem aos fatos reais
e ao concatenamento/ordenamento das fases de um procedimento licitatério como o da Licitacdo
da Concorréncia n° 005/2016, do tipo técnica e preco, que obedeceu a legalidade e a publicidade
estrita, sendo dado conhecimento a todos os Licitantes sobre todas as decisdes da CEL, bem
como o Acatamento das Propostas de Precos, anteriormente desclassificadas, atraves de Ata,
publicada no dia 22/08/2019, ocorrendo de fato um erro material quanto ao langcamento da data
da formalizacdo do julgamento dos documentos das Propostas de Precos anteriormente
desclassificadas, ndo havendo como prosperar tal impugnacao da Licitante Recorrente.

86. Nesse diapasdo, cumpre esclarecer a Licitante Recorrente que, o direito de
recorrer/impugnar os atos administrativos (artigo 109 da Lei 8.666;1993) surge no momento em
que é dado ciéncia aos Licitantes desses atos administrativos praticados pela Comissao Especial
de Licitacdo, através da publicidade dos atos, o que de fato ocorreu, pois todos os atos foram
publicizados na homepage da CDRJ, ao mesmo tempo em que foram comunicados as Licitantes
através dos enderecos eletronicos constantes em seus proprios documentos, conforme pode ser

comprovado por todos os Licitantes que participaram do Certame, inclusive as Licitantes
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Recorridas, ndo havendo razdo para tantos protestos sem uma base juridica robusta e

solida. Excetuando a Licitante Recorrente, as demais sdo unanimes em afirmar que, em nenhum

momento do procedimento licitatério, faltou a Comissdo Especial de Licitacdo, ética,

imparcialidade, decoro e senso de justica e publicidade dos atos administrativos.

Entendendo a Comissdo Especial de Licitacdo que, por falta de experiéncia da Licitante
Recorrente na legislacdo do Direito Administrativo e Constitucional e da Administracdo Publica
e, também, ndo sabendo que, em decorréncia da decisdo do d. Juizo da 122 Vara federal do Rio
de Janeiro e confirmada pela 72 Turma do TRF 2, depois ratificada através da sentenca proferida
pelo d. Juizo da 212 Juizo da Vara Federal do Rio de Janeiro, por consequéncia, a Comissdo

Especial de Licitacdo realizou obrigatoriamente os ajustes no reordenamento da pontuacao

final das Licitantes, por decorréncia das pontuacdes das Licitantes anteriormente

desclassificadas em suas Propostas de Precos, fato este gue levou a Licitante Recorrente, a

um prejulgamento equivocado e drastico, ao afirmar gue no procedimento licitatorio,

houve vicios e ilegalidades, passiveis de anulacdo e quicd de nulidade de todo o

procedimento licitatorio.

87. Ainda quanto a afirmacdo de que no Ato Administrativo de ACATAMENTO
DAS PROPOSTAS DE PRECOS das Licitantes Recorridas, com um novo reordenamento

classificatorio das Licitantes, a Comissdo Especial de Licitacdo teria cometido ilegalidade por

ndo ter publicado imediatamente o ato, cumpre esclarecer, mais uma vez, que houve a
publicizacdo dos atos através da homepage da CDRJ logo apds o julgamento e decisdo dos
referidos atos, e o imediato comunicado as Licitantes através de endereco eletrdnico,
esclarecendo nesta oportunidade em mindcias, primeiramente, que, por ocasidao do julgamento
dos documentos das Licitantes desclassificadas (Recorridas), foram procedidas diversas
diligéncias junto as mesmas Licitantes Recorridas inclusive, uma reanalise nos Balangos
Patrimoniais das referidas Licitantes, ocasionando o erro material de digitalizacdo textual na Ata,
guanto a data do efetivo término do julgamento dos referidos documentos das Propostas de
Precos, ou seja, dia 21/08/2019 mas cujo julgamento se iniciou no més de maio/2019, razao pela
qual se registrou a data do inicio do referido julgamento na Ata publicada, dia 10/05/2019.
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Enfatiza que a demora no tempo de julgamento se deveu também as tratativas juridicas

envidadas pela Sra. Presidente da Comissdo junto a 72 Turma para onde foi distribuido o Agravo

de Instrumento com vistas a sua revogacdo, sendo infrutiferos todos os esforcos da CEL, pois

mesmo sendo defendida a manutencao da decisdo da Comissdo referente a inexequibilidade das

Propostas de Precos, a 72 Turma ndo acatou a posicdo quanto a inexequibilidade das Propostas de

Precos das Licitantes Recorridas, razdo pela qual a Comissdo Especial de Licitacio teve que, em

definitivo, promover a reanalise e julgamento das Propostas de Precos das Licitantes Recorridas
a luz da Sumula 262/2010, do tribunal de Contas da Unido.

88. Conforme ja esposado em seguida foi publicada a nova Ata com data de
22/08/2019, complementando o ato administrativo decorrente da reanalise e julgamento das
Propostas de Precos das Licitantes Recorridas, ocasionando o reordenamento da classificagdo de
todas as Licitantes: portanto ndo houve nenhum sigilo e nenhum ato obscuro por parte da

CEL, como quer fazer crer a Licitante Recorrente. Importa dizer que tais atos administrativos

foram também comunicados ao d. Juizo da 21% Vara Federal do Rio de Janeiro, a fim de que
tomasse ciéncia das providéncias determinadas e, também, para que houvesse os deslindes das
questdes colocadas pelas Licitante Recorrente e 12 Licitante Recorrida nos Processo n°s
5021514-85-2019.4.02.5101 e 5021543-38.2019.4.02.5151, ficando patente que nada tem de

obscuro no transcurso das medidas tomadas pela CEL e comunicadas ao Juizo competente,

caindo por terra tais ilacoes absurdas e desprovidas de qualquer substancia juridica.

89. A fim de aclarar melhor a questdo suscitada pela Licitante Recorrente sobre a
afirmacédo de sigilo e obscuridade, a Comissédo Especial de Licitacdo esclarece que, ao tomar

conhecimento da agdo Cautelar promovida pela 12 Licitante Recorrida, a_prépria Licitante

Recorrente requereu ao Juizo da 21% Vara Federal do Rio de Janeiro gue informasse ao
Juizo da 122 Vara Federal do Rio de Janeiro (Processo n° 5021543-38.2019.4.02.5151 — 122
Vara Federal RJ), que aguele Juizo seria 0 prevento, ou seja, 0 Juizo no qual a Licitante
Recorrente havia impetrado o Mandado de Seguranca (Processo n° 5021514-85-2019.4.02.5101

— 212 Vara Federal RJ), motivando que 0s processos deveriam ser reunidos para tramitarem
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juntos, a fim de evitar decis6es conflitantes: n°® 5021514-85-2019.4.02.5101. Portanto faltou a
Licitante Recorrente o dever de cuidado de verificar a legislagdo pertinente ao
procedimento licitatério e consultar nos processos judiciais dos atos, simultaneamente,

cada momento das providéncias efetivadas.

90. A Licitante Recorrente, no afa de promover agitacdo no procedimento licitatério,
teve o descuramento de verificar a aplicacdo do ato normativo por ela trazido em colacéo,

aplicavel somente a Administracdo Publica Federal Direta, Autarquica e Fundacional quanto as

regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servicos contidos na Instrucdo Normativa

n° 5, de 25/05/2017, emitida pela Secretdrio de Gestdo do Ministério do Planejamento,

Desenvolvimento e Gestdo. Objetivando a Licitante Recorrente trazer em colacdo os artigos 34 e

35 do referido Ato Normativo para demonstrar que o ato administrativo impugnado da Comisséo

Especial de Licitacdo, obrigatoriamente, deveria ser precedido de diligéncias, na forma do art.

43, 83° da lei 8.666/1993, para efeito de comprovacdo da exequibilidade das Propostas de
Precos, embora inaplicavel a Administracado indireta, condicdo da CDRJ, por forca da Simula
262 do TCU tais diligéncias foram promovidas por entender a CEL serem necessarias no caso
em concreto. Importa dizer que o §3° do artigo 43 da Lei 8.666/1993, ndo obriga a Comisséo a

promover diligéncia, pois tal procedimento é de ordem facultativa, sendo vejamos:

“§3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacéo que deveria constar originariamente da proposta.”

91. A Licitante Recorrente em seu Recurso Administrativo colacionou da IN, ora
atacada, planilhas a demonstrar a forma como a Comissdo Especial de Licitagdo deveria apurar
0s custos com a mao-de-obra e outros custos demonstrados nas planilhas da IN n° 2/2008, de
modo a apurar se 0 contrato das Licitantes Recorridas teriam margem de lucro ou prejuizo,
enfatizando que se ndo se observar os preceitos por ela (Licitante Recorrente) indicados, vai

gerar “gigantesca inseguranca juridica aos licitantes, em especial aqueles que agem
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estritamente dentro da legalidade e possuem a Unica e exclusiva intencdo de oferecer a
melhor relagdo custo x beneficio & Administracdo Plblica.” E de notar que a planilha do
Anexo 11 do Edital (PLANILHA DE PROPOSTA DE QUANTIDADE E PRECOS), abarca
somente os dados resultantes da multiplicacdo do quantitativo de a¢Ges pelo valor unitario, no
més e no semestre, havendo custos que serdo diluidos/rateados dentro da prestacdo global dos
servicos executados pelas Licitantes Recorridas, haja vista que uma sociedade de advogados
conforme documentacdo apresentada na fase de habilitacdo e técnica demonstraram tanto na
esfera contdbil como na proposta técnica que tem vida financeira/econémica independente da
prestacdo de servicos de ganhar ou ndo a disputa na Concorréncia n° 005/2019.

92. Repisa a Comissdo Especial de Licitagdo a inaplicabilidade dos atos normativos
colacionados pela Licitante Recorrente, inclusive tentando induzir a CEL a dar tratamento as
Licitantes Recorridas de forma diferenciada das demais Licitantes, utilizando de critérios “de
forma inquisitorial e policialesca e se dirigisse até as dependéncias das Licitantes”, de modo
a lhe arrancar todas as informac6es com o objetivo de desclassifica-las e manter somente as
5 (cinco) licitantes anteriormente classificadas, pois segundo a Licitante Recorrente, o critério

utilizado anteriormente pela CEL através “do 8°1, alinea “a” do artigo 48 da Lei 8.666/1993

estabelecia um preco minimo exequivel, visando Unica e exclusivamente ter sequranca e

gualidade na prestacdo de servico objeto da licitacdo”, seria o dito critério o mais

recomendavel, esquecendo-se que a referida regra foi afastada em definitivo pelo d. Juizo

da 122 Vara Federal do Rio de Janeiro e ratificado pela 72 Turma Recursal (TRF2) da

Justica Federal, ndo havendo por parte da CEL nenhuma contradicdo ao proprio

entendimento inicialmente exposto e adotado e devidamente fundamentado, como esta
querendo fazer acreditar a Licitante Recorrente. ““DECISAO JUDICIAL NAO SE
DISCUTE, SE ACATA E PONTO FINAL”.

93. A Licitante Recorrente traz a baila a necessidade de comprovar custos que sequer
foram utilizados na elaboracdo da Planilha de estimativa de Quantidade e Precos — Anexo Il do
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Edital da Concorréncia n° 005/2016, como por exemplo, o BDI (beneficios e despesas indiretas),
utilizados no cémputo dos custos das Obras e Servicos Portuarios, sugerindo a Comissdo
Especial de Licitacdo que a Licitante Recorrente pesquise os Acordaos do Tribunal de Contas da
Unido a respeito dos referidos custos, e que ndo sao utilizaveis nos servigos objeto da licitagdo
regida pelo Edital da Concorréncia n°® 005/2016, haja vista que na composicao de custos, 0 6rgdo
gestor tomou com referencial, a época (abril/2017), pesquisa de precos de 3 (trés) escritorios de
advocacia que ndo participaram do certame, o valor unitario por acdo, ndo estando no computo
do custo dos servigos, o referido BDI, utilizado estritamente em obras e servigos de natureza
portudria, sendo descabido a pretensdo de se exigir agora das Licitantes inicialmente
desclassificadas (Recorridas), no cdmputo de seu preco tal custo, razdo pela qual, a Comissdo
Especial de Licitacdo entende ser desprovida de qualquer fundamento juridico tal exigéncia.
Seria a utilizacdo do critério de dois pesos e duas medidas na forma literal para determinado
grupo de Licitantes, in casu, o das Licitantes Desclassificadas, haja vista que para as demais ndo

houve a necessidade verifica¢do de custos.

94, A Licitante Recorrente tece critica a decisdo da Comissao Especial de Licitacao,
afirmando ser absurda e maleéavel a referida decisdo que, em cumprimento a decisdo judicial do
d. Juizo da 12* Vara Federal e homologada pela 7% Turma Recursal do TRF2, determinou
oportunizar as Licitantes Recorridas a apresentarem 0s documentos que comprovassem a
exequibilidade de suas Propostas de Precos. Sendo que a 2?2 Licitante Recorrida, além de
comprovar seus custos na realizagdo dos servicos objeto da licitacdo, também colacionou um
contrato contemporaneo firmado entre a Companhia Paulista de Trens Metropolitanos e a
Licitante Rocha Calderon Advogados Associados, cujo objeto é semelhante ao objeto da
Concorréncia n° 005/2016, ou seja: a prestacdo de servigos de escritdrio de advocacia na forma
prevista no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, especializado na area do contencioso

do Direito Trabalhista, para a defesa dos interesses da CPTM perante a Justica do

Trabalho, em qualquer juizo ou tribunal, especificamente no acompanhamento das acoes

trabalhistas em que a CPTM figure como parte em acées movidas por empregados de

empresas terceirizadas, de aposentados e pensionistas, envolvendo a Fazenda Publica do
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Estado de Sdo0 Paulo, no quantitativo estimado de 4.400 (quatro mil e guatrocentos), ao

preco unitario por acio de R$ 20,75 (vinte reais e setenta e cinco centavos), datado de
01/05/2019.

94. Em relacdo aos argumentos trazidos d violagdo aos Estatutos da Advocacia da
OAB e de infracdo a Ordem Econdmica (Art. 173 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil), cabe esclarecer que esta mencdo foi feita pela Comissao Especial de Licitacdo na Ata de
Julgamento que havia desclassificado as Propostas de Precos das Licitantes Recorridas, dando
suporte juridico a tese da inexequibilidade das Propostas de Precos e que foi rebatida pelo Juizo
da 122 Vara Federal do Rio de janeiro e pela 72 Turma Recursal — TRF2. Mais uma vez, a
Comissdo repele a reiteracdo da tese consubstanciada em tese apresentada no Agravo de

Instrumento e rejeitada pelo judiciario, no &mbito do procedimento licitatorio de que se trata.

95. Por ultimo, a Licitante Recorrente pretende apresentar como Fato Superveniente
e Relevante, o fato de hoje o quantitativo dos processos ativos do objeto da licitacdo ter sido
reduzido em cerca de 30% (trinta por cento) e que, segundo seu entendimento, este fato por si s6
gera a nulidade do procedimento licitatorio, pois em sua fragilissima tese “a previsdo de 2.923

(duas mil, novecentos e vinte e trés) acbes é fato determinante a credenciar 0s concorrentes e,

naturalmente, a oferta de precos proporcional ao guantitativo de acoes, e se embasando no

artigo 49 da Lei 8.666/1993, deseja de forma estapaflrdia que o procedimento licitatério seja
anulado. Como se ndo bastasse a série de sucessivos argumentos improprios juridicamente, acusa
a Comissdo Especial de Licitacdo de ter cometido “atos ilegais, nulos, irresponsaveis”, o que
de fato ndo é verdade, considerando que CEL repele totalmente a forma antiética,
desarrazoada e desrespeitosa como a Recorrente trata e vem tratando os atos

administrativos da Comissédo Especial de Licitacao.

96. O artigo 49 da Lei 8.666/1993 € autoexplicaticativo, conforme veremos a seguir:
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“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente podera revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para

justificar tal conduta, devendo anula-la por_ilegalidade, de oficio ou por

provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

fundamentado.”

97. Cabe lembrar a Licitante Recorrente que a revogacdo ou anulacdo de um
procedimento licitatério, somente € valida quando formalizada em ato motivado. A auséncia de
motivacdo serd causa de invalidade e de controle judicial, considerando a necessidade de se
obedecer aos pressupostos de fato invocado na decisédo, de erro de fato ou qualquer outro defeito

constituidor de causa para a cassacao do ato de anulagdo ou revogacéo.

98. Nesse sentido, cabe lembrar da decisdo cuja ementa é bastante esclarecedora: “O
desfazimento da licitacdo deve ser precedido de procedimento administrativo com oportunidade
de ampla defesa e contraditério, ndo bastando a simples alegacdo de vicio ou de interesse

publico, sendo necessario que administracdo demonstre o0 motivo invalidatério.”

99. O enunciado da Sumula 473 do STJ autoriza a anulagdo pela propria
Administracdo dos atos administrativos defeituosos. Ocorre que por cautela, o principio
enunciado ndo comporta a desnecessidade de processo administrativo, com a exigéncia
inafastavel do art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal de 1988, conforme RMS n°
5.478/RJ, rel. Milton Luiz Pereira e também em outra oportunidade, o mesmo STJ se

manifestou:

“ Na aplicacdo das Sumulas 346 e 473 do STF, tanto a Suprema Corte,
quanto este STJ, tém adotado com cautela, a orientacédo jurisprudencial inserida nos seus
enunciados, firmando entendimento no sentido de que o Poder de a Administracio Publica

anular ou revogar os seus proprios atos ndo é tdo absoluto, como as vezes supde, eis que,
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determinadas hipdteses, hdo de ser inevitavelmente observados o0s principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Isso para que ndo venha a fomentar a
pratica de ato arbitrario ou permitir o desfazimento de situacBes regularmente
constituidas, sem observancia do devido processo legal ou do processo administrativo,
quando cabivel.” ROMS n° 10.673/RJ, j. em 23.05.2000, relator Min. Francisco Falc&o).”

100. No caso da Concorréncia n° 005/2016 ndo ha nenhum motivo para se declarar a
anulacdo do Certame, haja vista que o questionamento levantado pela 1?2 Licitante Recorrida foi
por decorréncia das desclassificagdes iniciais das Licitantes Recorridas por inexequibilidade de
suas Propostas de Precos em face da clausula insita no Edital de regéncia, cujo critério objetivo
ndo estava delineado no referido instrumento convocatorio e, de forma subsidiaria a Comisséo
Especial de Licitacdo, se utilizou do regramento estabelecido no §1°, alinea “a”, do artigo 48 da
Lei 8.666/1993 e, conforme ja mencionado, o referido regramento foi afastado do mundo
juridico da referida Licitacdo, por determinacdo do d. Juizo da 12% Vara Federal do Rio de

Janeiro e ratificado pela 72 Turma Recursal do TRF2.

101. Por outro angulo, a expressao latina “Non debet cui plus licet, quod minus est no
licere. In eo quod plus est semper inest et minus: ‘Quem pode o mais, pode 0 menos’
(Literalmente: ‘Aquele a quem se permite o mais, niio deve se negar o menos’. ‘No ambito
do mais sempre se compreende também o menos’).”, portanto, entender que em razdo da
reducdo do quantitativo de agdes, por si SO, seria motivo para anular um procedimento licitatorio

que levou mais de 12 meses para processar apenas a fase externa, sem uma motivacdo de vicios

de legalidade ou por motivo de interesse publico: com todo o respeito ndo teria a Administracio

Publica, in casu, seria por demais dispendiosa, correndo-se o risco de haver por parte daquelas

Licitantes que se sentirem prejudicadas, o ajuizamento de acdes de Responsabilidade Civil, sem

prejuizo de outras acdes competentes.

102. Ad argumentadum, a Comissdao Especial de Licitacdo esclarece que a

Concorréncia n° 005/2016 é do tipo Técnica e Precos, sendo que a Licitante Recorrente ndo
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apresentou nem a melhor técnica j& que entre as 9 (nove) Licitantes concorrentes, a sua Proposta
Técnica ficou no 6° lugar de classificacdo, e nem a melhor Proposta de Precos, ja que, também
nem a referida Proposta de Precos se classificou apds a insercdo das Licitantes Recorridas no
Certame, obtendo a 42 classificagéo significando, portanto, que a Licitante Recorrente ndo teve
nem boa técnica e, também, o seu preco foi considerado alto, ndo havendo vantajosidade
nenhuma na sua Proposta Final para a Administracdo Publica (CDRJ) conforme quer
fazer crer, ndo podendo ser declarada vencedora do Certame, 0 que tenta de forma obliqua
pleiteando a ANULACAO DO CERTAME, para continuar como contratada da CDRJ até
o final de um novo certame, com contrato emergencial, sob a forma de dispensa de

licitacao.

103. Por altimo, a Comissdo Especial de Licitacdo acredita que a forma desarrazoada,
antiética, desrespeitosa como a Licitante Recorrente interpela e questiona a Comissao Especial
de Licitacdo, sem uma fundamentacdo solida sequer, se deve em parte, em razdo de seu
desespero, ao saber que com o término proximo do procedimento licitatorio o contrato CDRJ n°
35/2019, de forma emergencial, com dispensa de licitacdo, assinado no ultimo dia 23/08/2019,
com cléusula resolutiva, serd rescindido em razdo da conclusdo do Certame e terd sua rescisdo no
momento da homologacéo e adjudicacdo do objeto desta licitacdo, razdo pela qual se debate em

querer arrastar o maior tempo possivel essa contratacdo de forma precaria.

DA DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

104. Por tudo que foi exposto a Comissdo Especial de Licitacdo decide conhecer do
Recurso Administrativo interposto pela Licitante Recorrente ROSI, RAJAO ADVOGADOS e,
no mérito, negar-lhe provimento por falta de amparo legal.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
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Presidente
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