FERREIRA & CHAGAS

A DV OGAD O S

A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAO DA COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO - CDRJ.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2016.

FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, sociedade de advogados com

sede na Rua Bernardo Guimardes, n° 1.986, Lourdes, Belo Horizonte/MG, CEP:
30.140-087, registrada no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob o n°.
04.032.380/0001-05, registrada na OAB/MG sob o numero 1.118, endereco

eletrbnico licitacoes@ferreiraechagas.com.br, vem, tempestivamente, a

presenca de V. Sa., por seu representante legal infra-assinado, apresentar
CONTRARRAZOES co RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL, com expresso pedido de manutencdo da r. decisdo

recorrida, nos termos das razdes ora apresentadas, na forma da lei de regéncia.

|- DA TEMPESTIVIDADE

Nos autos do processo licitatério referente & Concorréncia Publica n°
005/2016, TIPO TECNICA E PRECO, sob o regime de execucdo por EMPREITADA POR
PRECO UNITARIO, a i. Presidente da Comissdo Especial de Llicitacdo — CEL, em

02/09/2019 nofificou os licitantes, em meio eletrénico, de Aviso, nos seguintes termos:
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A Comissdo Especial de Licitagdo — CEL, a fim de aclarar dividas existentes
quanto a Ata da 9" Reunido, a qual estabeleceu novo ordenamento na classificagiio das
licitantes concorrentes em decorréncia de decisdio judicial em sede de medida cautelar
no processo n° 5025543-38.2019.4.02.5101, comunica aos interessados, em especial aos
Licitantes que estdo participando da Licitagdo sob referéncia, objetivando recursos
administrativos previstos no Art. 109 da lei 8666/93, que o prazo para as Impugnacdes se
iniciou em 27/08/2019 se expirando em 02/09/2019.

Consequentemente, a partir do dia 03/09/2019 comeca a fluir o prazo para a
apresentacdo das contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos, expirando-se em
10/09/2019 o referido prazo.

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2019

Depreende-se do Aviso supra que o prazo para apresentacdo de
contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos finda-se em 10/09/2019, o que
corrobora com a tempestividade desta manifestacdo, protocolada nesta data. na

forma da lei.
Il. DO MERITO:

A licitacdo in casu, Concorréncia Publica n°® 005/2016 tem por objeto a
contratacdo de “Sociedade de Advogados para a prestacdo de servicos
técnicos profissionais de natureza juridica, na esfera judicial, administrativa
contenciosa externa e consultoria preventiva, especializados nos ramos do Direito
do Trabalho, Processo do Trabalho, Previdencidrio e Tributario, no Gmbito da

Justica do Trabalho”, nos termos do edital correlato.

Em 18 de abril de 2019, por forca de decisdo judicial proferida nos
autos da Acdo Cautelar agjuizada pela Recorrente, TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL, processo n° 5021543-38.2019.4.02.5101/RJ, em trGmite
perante a o juizo da 12% Vara Federal do Rio de Janeiro, a CEL, em estrito
cumprimento as disposicoes legais, conferiu a todos os licitantes a oportunidade
de comprovacdo de exequibilidade de proposta de precos ofertados, o que se

deu, nos termos da SUmula 262/2010 do Tribunal de Contas da Unido — TCU.
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Em 16 de agosto de 2019, apds cumprimento de decisdo judicial
supracitada, a CEL lavrou a ata de reunido para andlise da reordenacdo da
ordem classificatéria das licitantes nos autos da Concorréncia Publica, entendo,
acertadamente, pelo acolhimento da exequibilidade dos precos ofertados pela
Recorrida e reformulacdo da pontuacdo inicialmente atribuida (nota técnica +
preco), o que culminou com a declaracdo da FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS
como 1° classificada e, por conseguinte, vencedora do cerfame, o que, inclusive,

ja foi informado ao douto juizo da 12° Vara Federal do Rio de Janeiro.

Da decisdo proferida, no que tange a reclassificacdo e colocacdo da
FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS em 1° lugar no certame, inconforma-se, sem

qualquer fundamento fatico e juridico, a ora Recorrente.

Isto posto, passa-se ao Contra Recurso ao Recurso ora interposto.

1.1 DO RECURSO - DO NAO CABIMENTO

Preliminarmente, registra-se que o recurso da TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL ndo merece ser acolhido, haja vista ndo atentar para
o Aviso da i. Presidente da CEL, invocando na sua peca recursal, fl.1 Recurso

confra o documento denominado “ATA 8 Reunido”, a qual ndo foi oportunizado

Prazo Para recurso.

Registra-se que a ilustre Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo
concedeu o prazo para interposicdo de recurso em face ao novo ordenamento
na classificacdo das licitantes concorrentes, por forca de decisdo judicial, o qual

estd consignado na “"ATA da 9° Reunido” e ndo “ATA da 8° Reunido”, como faz

crer a Recorrente.
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Diante do exposto, patente a contrariedade ao disposto no edital,
aviso da Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo e disposicdes do art. 109,

[, *b" da Lei Federal n® 8.666/93, nGdo merecendo prosperar o recurso interposto.

1.2- DA COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA DE PRECO:

Caso ultrapassada a arguicdo supra, no que tange ao mérito da Peca
Recursal, registra-se que a Recorrente alega, em apertada sintese, a inversdo do
onus probatdrio no que tange a comprovacdo de exequibilidade de precos e
capacidade econdmica, a ndo comprovacdo de exequibilidade de proposta
por parte da FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS e a “preclusdo sobre o tema”.

Ora, razdo na assiste ao Recorrente, o que restard farfamente

comprovado nestas contrarrazdes, nos termos a seguir.

Argui a recorrente, no item 2.3 da peca recursal o que segue:

“2.3 (...), esta D. CPL inverteu o 6nus probatério para as
Licitantes produzissem as juslificativas e demonsitragées de
exequibilidade o que, repise-se, ndo ocorreu no caso das
Sociedade FERREIRA E CHAGAS ADVOGADSO e ANANIAS
JUNQUEIRA FERRAS & ADVOGADOS ASSOCIADOS.”
Destacou-se.

Confunde o recorrente, de forma proposital, institutos juridicos de
inversdo do énus da prova e da diligéncia do processo administrativo licitatorio,
previsto, expressamente, em lei. Importante destacar, nesse ponto, que a
diligéncia realizada pela CEL se deu no estrito cumprimento da decisdo judicial
prolatada pelo juizo da 12° Vara Federal, em acdo judicial promovida pelo
recorrente, ou seja, a pretensdo administrativa apresentada €, inclusive,

contraditéria & causa de pedir deduzida judicialmente.
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Presidéncia da Republica
Ministério da Infraestrutura
Companhia Docas do Rio de Janeiro
Comissio Especial de Licitacio

COMUNICACAO SEDE TUTELA CAUTELAR URGENCIA

CONCORRENCIA N° 005/2016

A fim de dar cumprimento ao item 1 da decisdo relativa a Tutela Cautelar de Urgéncia
proferida pelo Excelentissimo Senhor Doutor Juiz da 12* Vara Federal do Rio de janeiro no
processo n° 5021543-38.2019.4.02.5101/RJ, a Comissdo Especial de Licitagdo solicita ao
Escritério Tostes & De Paula Advocacia Empresarial que apresente, em cinco dias uteis, a
comprovagio da exequibilidade dos pregos ofertados, nos termos da Simula n°® 262/2010 do
TCU.

O prazo para apresentagdo da exequibilidade da proposta de prego ofertada na Licitagdo sob
referéncia, se inicia em 24/04/2016 com término em 02/05/2019.

Rio de Janeiro, 18 de abril de 2019

Ato continuo determinou a CEL:

Presidéncia da Repiblica
Ministério da Infraestrutura
Companhia Docas do Rio de Janeiro
Comissio Especial de Licitagio

COMUNICACAO SEDE TUTELA CAUTELAR URGENCIA

CONCORRENCIA N° 005/2016

Em razdo do ajuizamento de Acdo Cautelar com Pedido de Urgéncia promovida pela
licitante Tostes & De Paula Advocacia Empresarial, na qual foi deferida a Tutela de
Urgéncia no sentido de paralisar o certame no estado em que se encontra, bem como o douto
juizo da 12* Vara Federal do Rio de janeiro no processo n® 5021543-38.2019.4.02.5101/RJ,
decidiu, também, oportunizar a autora a apresenta¢do, em cinco dias, para que a mesma
comprove a exequibilidade dos pregos ofertados, nos termos da Simula 262/2010 do TCU.

Em razio do principio da isonomia a Comissdo Especial de Licitagdo decidiu, bém,

der o prazo as d is licitantes desclassificadas em suas propostas de precos, a
fim de que apresentem a exequibilidade de suas prop de pregos nos termos da Simula
262/2010 do TCU

O prazo para apresentagio da exequibilidade da proposta de preco ofertada na Licita¢do sob
referéncia, se inicia em 24/04/2016 com término em 02/05/2019.

Rio de Janeiro, 18 de abril de 2019
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N&o se frata, portanto, de inversdo do énus da prova, até porque, no
processo licitatério, até a presente data, ndo havia litigio ou contrariedade.
A redlizacdo de diligéncia representa importante instrumento concedido
comissdo responsdvel pela licitacdo (ou pregoeiro) para o esclarecimento de

duvidas relacionadas as propostas.

Por trds dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da
proposta mais vantgjosa pela Administracdo, bem como a aplicacdo do
formalismo moderado nos certames licitatérios ponderado com o principio da

vinculacdo ao instrumento convocatério.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo 2159/2016 do Plendrio,
indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim
de suprir lacuna quanto as informacdes constantes das propostas, medida
simples que privilegia a obfencdo da proposta mais vantajosa e evita a

desclassificacdo indevida de propostas”.

O que pretende o recorrente é interferir na discricionariedade do ato
administrativo, sob o fragil argumento de inversdo de o6nus da prova. A
obrigacdo da CEL, por forca da decisdo judicial, € a realizacdo de diligéncia,
sendo sua forma e ou meio, medida a ser eleita exclusivamente pela

Administracdo PUblica, visando, sobretudo, atender os interesses publicos.

E mais, para espancar qualquer argumento do recorrente, impde

consignar que o verbe 262/201 da SUmula do TCU, que assim dispoe:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b",
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de

inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”
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A CEL, acertadamente e em estrita observancia a entendimento
sumulado, conferiu aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta, na forma da lei, ndo sendo crivel a arguicdo de inversdo de
énus da prova, muito menos de “preclusdo do tema” (item 2.6, fl.4 da peca

recursal), os quais refutam-se, expressamente.

Quanto a arguida “preclusdo” registra-se que a Recorrente jamais
deixou transitar em julgado decisdo administrativa de sua decisdo, sendo certo
que impetrou Mandado de Seguranca em momento oporfuno (Processo n°.
5022364-42.2019.4.02.5101, abaixo, o qual foi arquivado, em face de decisdo
judicial proferida nos autos do processo n° 5021543-38.2019.4.02.5101/RJ, em
tramite perante a o juizo da 12° Vara Federal do Rio de Janeiro, cuja decisdo
proferida alcancou a pretensdo da Recorrida, qual seja, oportunidade para

comprovacdo de exequibilidade de proposta de precos.

~Capa do Pro
N° g0 Processo’ 5022364-42.2019.4.02.5101 Data de autuacBo’ 04/04/2019 15:59:39 Situag3o: BAIXADO

Argio Juigador: Juizo Federal da 26° VF do Rio de Janeiro Juiz(a) FRANA ELIZABETH MENDES

Ciasse da a¢20° MANDADO DE SEGURANGA

Codigo Descrigao
ona1e Adjudicagdo, Licitagdes, DIREITO ADMINISTRATIVO E CUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

E mais, a tese levantada pelo recorrente chega ao cumulo de
sustentar que a decisdo judicial proferida e, também, administrativa, devem
prevalecer apenas para que foi o autor da acdo judicial, em flagrante inversdo
de regras e principios do direito publico. Em outras palavras, o que pretende o
recorrente € a aplicacdo da Sumula do TCU apenas para si € Ndo NO Processo

licitatdério. Nada mais desarrazoado!

MATRIZ
Belo Horizonte - MG 7
FILIAIS
Brasilia - DF :: Porto Alegre - RS :: Rio de Janeiro - RJ :: Sdo Paulo - SP :: Vitéria - ES
Recife - PE :: Salvador - BA :: Florianépolis - SC :: Curitiba - PR

www.ferreiraechagas.com.br



FERREIRA & CHAGAS

A DV OGAD O S

Mais adiante, apds devaneios conceituais e principioldégicos, alega a
Recorrente, em uma tentativa v em desclassificar a Recorrida, que ndo houve
comprovacdo da exequibiidade de proposta, o que resta refutado,
expressamente, nos termos a seguir, no que tange a sociedade FERREIRA E
CHAGAS ADVOGADOS.

“4.1. (..), também i) nédo justificou contabilmente a
lucratividade de sua proposta comercial apesar da planilha
de despesas ser assinada por Contador, ii) indicou na
planilha de custos de fls.63 quantitativo de advogados
INFERIOR aquilo exigido no Edital (item 4.4.12 e 4.4.13 do
Edital 005/2016), e iii) os contratos aprestados a partir de fls.
64 dizem respeito a outras Sociedades de advogados que
tem realidade de custos e lucros préprios e ndo
compardveis , referem-se a servicos distintos daqueles
objeto da presente licitagdo em razdo do quantitativo de
processos, ou representam valores praticados hd mais de 7
anos.” (Fl. 6 peca recursal).

Descabidas as arguicdes supra, a UMA, porque a comprovacdo da
exequibiidade da proposta ofertada deu-se de forma clara, coerente e
devidamente formulada por profissional capacitado para este fim, em estrita
observ@ncia as diretrizes do Comité de Pronunciamentos Contdbeis; a DUAS, em
razdo dos itens indicados pelo Recorrente, 4.4.12 e 4.4.13, nGo condizem com o
disposto no Edital (item 4.4.13 ndo existe); a TRES, os contratos colacionados na
manifestacdo da Recorrida deram-se para demonstrar e comprovar que 0s
precos ofertados e praticados sGdo condizentes com os valores de mercado em

situacdes similares a Concorréncia em curso.

No que tange a arguicdo de cdmputo de advogados na planilha de
custos em numero inferior ao exigido no edital, refuta-se, haja vista que a
indicacdo de equipe técnica, afericdo e aprovacdo deu-se no momento
oportuno, quando da apresentacdo dos documentos de habilitacdo e

comprovacdo de capacidade técnica, devidamente aprovado pela CEL, por
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atentar, expressamente, para o disposto no edital, sem qualguer manifestacdo

contrdria por parte dos licitantes concorrentes. Aqui, sim, de forma corretq,

aplica-se a preclusdo!

A equipe técnica indicada para fins de execucdo do objeto a ser
contratado resta ratificada em quantitativo e critérios qualitativos, o qual foi
devidamente acolhida e considerada pela CEL para fins de comprovacdo de

capacidade técnica e afericdo de nota ora afribuida.

A indicacdo posta na planilha de custos apresentada, para fins de
comprovacdo de exequibilidade da proposta de preco, por si s6, ndo € apta
para desclassificar a FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS como, erroneamente,
pretende a Recorrente, com fulcro nos itens 4.4.12 e 4.4.13 do edital, cita-se item
4.4.12:

“4.4.12. Os profissionais indicados pelo licitante vencedor do
certame deverdo estar disponiveis para participar do servigo
objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicGo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde
que aprovada pela Fiscalizagdo.”

Registra-se que os profissionais indicados pelo FERREIRA E CHAGAS
ADVOGADOS estardo disponiveis para prestacdo do servico objeto do edital e
futuro contrato, em estrito cumprimento ao proposto nos autos da Concorréncia

PUblica n° 005/2016, sem qualquer alteracdo e/ou prejuizo a CDRJ.

A pretensdo recursal, pasme, quer interferir na gestdo do contfrato do
recorrido. Cada escritério, com a suas peculiaridades, abrangéncia, tecnologia e
expertise, exercer sua atividade profissional. Nenhum escritério, do porte do
recorrido, assumiria um contrato sabidamente deficitdrio. Serd que as mais de

300.000 (trezentas mil) acdes conduzidas pelo escritério recorrido sdo deficitarias?
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Serd que esta volume ndo o torna mais competitivo no mercado? Serd que o
escritério j@ ndo possui estrutura para atender as demandas de outros clientes nos

mesmos féruns citados pelo recorrente?

Os argumentos apresentados pelo recorrente, todos superficiais,
beiram ao inacreditdvel. A guisa de informacdo, o escritério realiza,
mensalmente, mais de 8.000 (oito mil) audiéncias, logo, o volume apresentado
pelo recorrente — 60 (sessenta) — ndo afeta, em nada, a planilha e os custos
apresentados. Soma-se a isto, o fato do escritério contar com 28 anos de
existéncia e com mais de 900 advogados, o que demonstra que sua capacidade

gerencial e de resultado.

Quanto a alegacdo de descumprimento do item 4.4.13 do edital, resta

prejudicada, j& que o Edital ndo possui a referida cldusula.

O edital exige, verbis:

“4.1.11. Apresentacdo de relacdo explicita dos membros da
Equipe Técnica, que deverd ser constituida por no minimo 10
(dez) Advogados, na forma do item 4.1 do Projeto Bdsico e
de no minimo 3 (irés) advogados na forma do item 4.1.1
também do Projeto Bdsico e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis.

4.1. Os servicos somente poderdo ser executados por
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, devidamente inscrita na
Ordem dos Advogados do Brasil, que funcionem com, no
minimo, 10 (dez) Advogados.

4.1.1. Na_ hipétese da SOCIEDADE DE ADVOGADOS
vencedora do certame possuir sua _matriz_situada fora do
Estado do Rio de Janeiro, deverd a mesmo possuir filial nesta
Cidade, devendo contar com no minimo 3 (irés) advogados
para funcionamento, no prazo de até 10 dias da assinatura
do contrato.”

Registra-se que a FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS cumpriu todas as

exigéncias do edital, nos termos supra, o que restou devida e fartamente
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comprovado nos autos do processo licitatério, sem qualquer questionamento por

parte da licitante e concorrentes, o que culminou com a nota técnica expressiva.

A Recorrente tenta induzir a CEL a erro, com interpretacdo equivocada
das cldusulas apostas no instrumento editalicio e comprovacdo de exequilidade de
proposta. O fato da planilha contar com 9 ao invés de 10 advogados ndo afeta em

quase nada a margem de lucro final. O contrato continua sendo exequivel e

lucrativo.

Soma-se ao fato, ainda, a previsibilidade de recebimento de honordrios
de sucumbéncia na Justica do Trabalho que, em que pese incertos (e por isso Nndo

foram contabilizados), tornam o contrato ainda mais lucrativo.
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Eventual erro material na composicdo da planilha de custos € passivel
de correcdo e diligéncias, sobretudo porque se trata de nimero e ndo afeta o
resultado final, ndo sendo razodvel impor a CDRJ confrato em condicdes menos

vantajosas, em razdo de formalismo exagerado na apreciacdo de planilha.

O formalismo concernente qos certames deve  ser
contemporizado, ndo se inabilitando licitantes por vicios infimos, peguenos,
de nula ou minuUscula repercussdo na comprovacdo das exigéncias previstas

em instrumento editalicio.

Neste sentido, Adilson Abreu Dallari:

"A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a
fase de habilitagdo, como o objetivo desta é verificar se
aquelas pessoas que pretendem contratar tém ou ndo
condi¢cbes para contratar (essa é a esséncia. isso é o
fundamental), interessa para a Administragcdo receber o
maior niUmero de proponentes porque, quanto maior a
concorréncia, maior serd a possibilidade de encontrar
condigoes vantajosas. Portanto, existem claras
manifestagcées doutrindrias e ja ha jurisprudéncia no sentido
de que, na fase de habilitagdo ndo deve haver rigidez
excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitagcdo, deve-se verificar se o proponente tem
concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovacdo, isso ndo pode ser
colocado como excludente do licitante. Deve haver uma
certa elasticidade em fung¢do do objetivo, da razdo de ser
da fase de habilitagdo; convém ao interesse publico que
haja o maior nimero possivel de participantes. O interesse
publico esté na amplitude do cotejo, na possibilidade de
verificago do maior nimero de propostas.” (Aspectos
Juridicos da Licitacdo, Edicdo Saraiva, 4' edicdo, p. 116).

A interpretacdo das regras do edital nGo deve ser restritiva, mas,
sim, apta a proporcionar o credenciamento de maior nUmero de interessados

possiveis, em prol do interesse puUblico e da Administracdo Publica.
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O Supremo Tribunal Federal — STF, em voto do Ministro Sepulveda

Pertence, decidiu:

“Licitagdo: irregularidade formal na proposta vencedora
que, por sua irrelevéncia, ndo gera nulidade. (...) Se de fato
o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se abordd-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do
Poder Legislativo, interpretando-o & luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo,
nunca se esgolando na literalidade de suas prescrigcées.
Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados”. (ROMS n° 23.714- 1/DF, julgado
em 13 de outubro de 2000.)

Certo é que o formalismo exagerado deve ceder passo ao fim
da competitividade, em prol da consecucdo de um dos principais objetivos

do certame: a boa contratacdo.

Neste prumo, vale transcrever as licoes de Lucas Rocha Furtado,

representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido:

“A desclassificacdo de uma proposta pode ter dois
fundamentos basicos: vicios formais e preco. O primeiro
fundamento, indicado no art. 48, I, da Lei n° 8.666/93, suscita
algumas duividas porque desconformidades insignificantes
entre as propostas e o edital nGo devem dar causa A
desclassificacdo. A desconformidade ensejadora da
desclassificacdo de uma proposta deve ser substancial e
lesiva @ Administracdo ou aos outros licitantes. E preferivel
admitir proposta com vicios formais de apresentagdo, mas
vantajosa no conteddo, do que desclassifica-la por
rigorismo formal e incompativel com o cardater competitivo
da licitagdo. O referido autor, ainda, lembra que, embora se
presuma que determinados requisitos impostos pelo edital
sdo relevantes, o rigor em sua exigéncia ndo deve ser
aplicado de forma a prejudicar a prépria
administragdo”.(FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitacoes
e confratos administrativos. SGo Paulo: Férum. 2007. P. 255).
Destacou-se.
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O Superior Tribunal de Justica, no mesmo diapasdo, verbis:

“EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO  DAS  CLAUSULAS DO __INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E_DE__EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS __AO __INTERESSE _ PUBLICO. _POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO. O *"edital” no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei enfre as partes, e norma
fundamental da concorréncia, cujo objetivo e determinar o
"objeto da licitacdo”, discriminar os direitos e obrigacoées
dos intervenientes e o poder puUblico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julgamento das
propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio da
vinculacdo ao edital nGo é “absoluto”, de tal forma que
impeca o judicidrio de interpretar-lhe, buscando-lhe o
senfido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas
desnecessdrias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o fransmude
de um instrumento de defesa do interesse publico em
conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
administracdo. O procedimento licitatério e um conjunto de
atos sucessivos, realizados na forma e nos prazos
preconizados na lei; ultimada (ou ulfrapassada) uma fase,
“preclusa” fica a anterior, sendo defeso, a administracdo,
exigir, na (fase) subseqUente, documentos ou providencias
pertinentes aquela j& superada. Se assim ndo fosse, avangos
e recuos mediante a exigéncia de atos impertinentes a
serem praticados pelos licitantes em momento inadequado,
postergariam  indefinidamente o  procedimento e
acarretariam  manifesta  inseguranca aos que dele
particioam. (...) No procedimento, é juridicamente possivel a
juntada de documento _meramente explicativo e
complementar de outro preexistente ou para efeito de
produzir contra-prova e demonstracdo do equivoco do que
foi decidido pela administracdo, sem a quebra de principios

legais ou constitucionais. (..).”. (STJ - Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO - MS 5418 / DF — Fonte: DJ 01.06.1998
p. 24).

Descabidas, portanto, as frdgeis alegacdes arguicdes da Recorrente,
restando impugnadas, expressamente, as razdoes apostas nos itens 4.1; 4.2; 4.4 e

4.6, fls. 6/7, da peca recursal objeto destas contrarrazdes.
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Sem embargos do afastamento das teses até entdo apresentadas, a

Recorrente alega, ainda, o que segue:

“4.3 Da mesma forma que demonsitrado acima, ao excluir
de seus custos de remuneragdo de advogado (RS 3.800,00),
também excluiv_custos marginais e acessérios com este
profissional ndo contabilizado, o que ELEVA suas despesa e
reduz substancialmente a margem de lucratividade, que ja
era _minima levando-se em conta uma lucratividade
estimada de apenas RS 9.715,00.” Os grifos ndo sdo
originais.

O valor oferecido na proposta comercial ofertada, elaborada e firmada
por Contador, é suficiente para a prestacdo dos servicos objeto da licitacdo, com
resultado econdmico financeiro satisfatdrio:), conforme proposta colacionada nesta
peca, sendo que certo que a margem de lucro auferida ndo encontra vedacdo
legal, depende da estratégia comercial da sociedade de advogados, com a
utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas, fluxos, processos e procedimentos, e ndo
conduz a inexecucdo de proposta, tornando-a, portanto, absolutamente legal e

adequada ao servico a ser prestado.

Neste sentido, deliberacdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

“(...) A desclassificacdo de propostas em razdo de preco tem
por objetivo evitar que a administracdo contrate bens ou
servicos por precos excessivos, desvantgjosos em relacdo a
contratacdo direta no mercado, ou inexequiveis/irrisérios, que
comprometam a satisfacdo do objeto almejado com
consequéncias danosas & administracdo. No que se refere a
inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca é pela satisfacdo do
interesse publico em condicdes que, além de vantajosas para a
administracéo, contemplem precos que possam ser suportados
pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacdo
contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se_em decisées de ordem estratégica ou
econémica das empresas. Por outro lado, cabe ao préprio
interessado a decisdGo acerca do preco minimo que ele pode
suportar. (...) Nessas circunsténcias, caberd a administracéo
examinar _a viabilidade dos precos propostos, tdo-somente
como forma de assegurar a satisfacéo do interesse publico, que
é o bem tutelado pelo procedimento licitatério. (Acorddo
141/2008 - Plendrio)" Os grifos ndo sdo originais.
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“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a
desquadlificacdo sumdria das propostas mais baixas. Acredito
gue o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas
& disposicdo da Administracdo cujo o exercicio demanda a
mdxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um
conhecimento _muito profundo do objeto contratado, seus
custos e métodos de producdo para que se possd dfirmar, com
razodvel grau de certeza, que certo produto ou servico néo
pode ser fornecido por aquele preco. A questdo se torna mais
delicada quando verificamos que o _valor com que uma
empresa consegue oferecer um bem no mercado depende,
muitas _vezes, de particularidades inerentes daquele negécio
(..), sem que isso implique sua inexequibilidade.” (Acérddo
284/2008 - Plendrio)” (Destacou-se)

A doutrina, por sua vez, dispde:

“(...) 5) A Questao da Inexequibilidade. O tema comporta
uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminag¢éo
de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificacdo por inexequibilidade apenas
pode ser admitida como excecdo, em hipdteses muito
restritas. (...) O nucleo da concepg¢do ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado itransforma-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de
propostas deficitdrias. (...) 5.1) (...) A_questdo fundamental
ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja -
o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo _que ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos
suficientes e resolver incorrer _em prejuizo, essa _é uma
decisGo empresarial privada. Ndo cabe a Administracdo a
larefa de fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada.
Sob _esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administracdo _em_ _receber proposta _excessivamente
vantajosa. (...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar
seus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneracdo
irriséria, _isso _ndo pode ser vedado por dispositivo
infraconstitucional. (...) 5.5) (...). Mais precisamente, o tema
ndo interessa a ComissGo de Licitacéo, a quem néo foram
atribuidas competéncias para defesa da ordem
econdmica.(...). 5.6) (...) Aliés, observe-se que a eliminacdo
de ofertas de valor reduzido pode confiqurar, por si s6, uma
ofensa aos principios da competicGo leal. (..).”
(Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
11¢ ed. SGo Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456). Destacou-
se.
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Com efeito, as alegacdes desarrazoadas da Recorrente, ndo se limitaram

aos frageis temas acima. Sustentaq, injustificadamente:

“4.5. NOTORIA, também por este motivo, a inexequibilidade
do preco ofertado pois os valores de remuneracdo
indicados na Planilha de fls. 63 ndo sdo suficientes para
remunerar a equipe indicada na fase de habilitacdo técnica
o que também violaria o edital.

4.6 Tratando-se de concorréncia na modalidade TECNICA E
PRECO a referida licitante, no momento que optou por uma
logistica especifica de segregar operacdo por EQUIPE DE
TRABALHO deveria ter incluido os custos dos advogados
indicados na QUALIFICACAO TECNICA e ndo o fazendo gera
a _inexequibilidade da proposta haja vista a menor
capacitacdo ofertada.” (Os grifos nGo sdo originais)

NGo merecem prosperar as arguicoes supra, itens 4.5 e 4.6, haja vista que
os profissionais indicados pela FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, em estrito
cumprimento as exigéncias do edital, sdo remunerados de acordo com a politica do
escritério e precos de mercado, ndo havendo o que se falar em inexequibilidade de
proposta nesta seara e, muito menos, questionar a politica remuneracdo da
sociedade de advogados. Repise-se: pretende o recorrente, com suas razoes,

interferir no negdcio do recorrido!

A planilha apresentada, assinada por um expert foi feita com base nas
politicas de gestdo do escritdrio e em estrita consondncia as diretrizes do Comité de
Pronunciamentos Contdbeis que detém correlacdo das Normas Internacionais de
Contabilidade - “Pronunciamento Técnico CPC 30 (R1) e Pronunciamento

Conceitual Bdsico (R1), documentos anexos.

E mais, se houvesse, por parte da CEL, qualguer divida quanto aos
documentos apresentados, seria possivel a realizacdo de complementacdo d
passiveis de diligéncia pela CEL, nos termos do edital e do verbete 262 da Sumula do
TCU.

Invoca-se, novamente, a previsdo do edital:
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“6.1 E licito & CEL realizar diligéncia, suspendendo seus
trabalhos, a fim de esclarecer pontos e quesides
necessdrios a instrucdo do processo licitatério.” Destacou-
se.

Quanto as alegacdes apostas nos itens 4.8 de que a Recorrida “ndo
considera NENHUM custo a titulo de despesas de transporte e deslocamento com
viagens para atuar nos processo fora da Capital do Rio de Janeiro, especialmente
ltaguai, Angra dos Reis e Niterdi”, e de que o deslocamento de profissional didrio
para a sede da empresa ndo foram considerados (item 4.9) revelam-se totalmente
descabidas, haja vista que houve coémputo do deslocamento quando da indicacdo

do valor atribuido a rubrica “Transporte”.

Os deslocamentos para os municipios indicados sdo pontuais e foram
considerados para elaboracdo de proposta comercial, sem mencionar as regras de

logisticas internas do escritério.

Destaca-se, ainda, que a FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS dispde de
infraestrutura e tecnologia necessdria para oferta dos servicos assim como filial na
Capital do Rio de Janeiro, em regido central e localizacdo estratégica, o que
conftribui para a reducdo dos custos de deslocamento e corrobora com o valor de

fransporte consignado na planilha de precos.

Soma-se, a todo o exposto, o fato da sociedade FERREIRA E CHAGAS

ADVOGADOS dispor de competéncia, tecnologia avancada e infraestrutura sélida,

composta por escritérios préprios nas cidades de Belo Horizonte (matriz), Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Brasilia, Vitdria, Curitiba, Florianépolis, Porto Alegre, Salvador e Recife,

contando com mais de 1500 (mil e gquinhentos) colaboradores diretos que,

comprometidos com a atuadlizacdo, qudlificacdo e treinamentos constantes,

asseguram aos seus clientes um tratamento diferenciado e aprofundado, nas mais

diversas dreas do direito empresarial, o que permite a prestacdo de servicos de
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natureza juridica com exceléncia e precos competitivos, o que corrobora com a

oferta vantajosa para a Administracéo Publica, o que é o caso nesta oportunidade.

Esclarece-se, também, que a FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS dispoe

de capacidade patrimonial e de recursos suficientes para prestar os servicos

objetos da Concorréncia com exceléncia, com os precos ofertados, o que restou

robustamente comprovado nos autos do processo licitatorio.

Resta cabalmente comprovada a exequibiidade e viabilidade da
proposta comercial e apresentada pela FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS nos autos
da Concorréncia n° 005/2016, sendo certo que os custos listados em planilha sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, com margem de lucro
atestada, o que afasta, sobremaneira, a incidéncia do disposto no art. 48, Il, da Lei
Federal n® 8.666/93.

No tange aos confratos de prestacdo de servicos advocaticios
colacionados a justificativa de precos e planilhas de custos, os mesmo se deram,
para demonstrar que os precos ofertados sGo condizentes com os precos praticados

no mercado.

Por fim, hd de se considerar a afirmativa lancada pela Recorrente em sua

peca recursal, a saber:

MATRIZ
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TOSTES & DE PAULA

ADVOCACIA EMPRESARIAL

4.14. Apelas por amor a dialética, a sistematica adotada pela ora
Recorrente TOSTES & DE PAULA utiliza sua capacidade operacional integral em favor da
CDRIJ sem destacar equipe especifica e utilizando pardmetros extraidos de seus Balangos
oficiais e registrados.

Tais parametros e logistica operacional podem ser conferidos
pela D. CPL o que n3o ocorre com as demais Licitantes supra indicadas que preferiram simular
dados de uma equipe especifica, inferior 4 exigida seja em quantidade, seja como na

capacidade técnica.

O recorrente, conforme se denota acima, ndo indica o niUmero de
advogados e pretende que o recorrido seja desclassificado pelo apresentacdo
de um nUmero, infimo, menor, que ndo afeta em nada a margem de lucro. A
bem da verdade é que o recorrente, ao ndo indicar equipe em favor da CDRJ,

contraria as exigéncias do edital

A Recorrente, com a devida vénia, pretende impingir & CEL a fomada
de decisdo em contfrariedade a legislacdo e principios vigentes, com o

afastamento de potenciais licitantes.

O certame tem sido conduzido com lisura, em estrito cumprimento a
legislacdo de regéncia e principios da fransparéncia, ampla concorréncia,
isonomia, vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, legalidade, moralidade,
impessoalidade, eficiéncia e publicidade, devendo a decisdo da CEL, de
habilitacdo da FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS, ser mantida para todos os fins.

lll- DO PEDIDO

Por tudo isso, e pelo que mais dos autos consta, a ora Recorrida requer

o recebimento e conhecimento destas CONTRARRAZOES, para que seja negado

MATRIZ
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provimento ao Recurso Administrativo interposto pela TOSTES & DE PAULA
ADVOCACIA EMPRESARIAL, para o fim de se manter a decisdo que acolheu a
comprovacdo da exequibilidade da proposta ofertada, reordenou a ordem
classificatéria das licitantes, consagrando em 1° lugar no certame a FERREIRA E
CHAGAS ADVOGADOS, o que se deu em estrito cumprimento as exigéncias
apostas no instrumento editalicio, & legislacdo de regéncia e aos principios

aplicaveis a Concorréncia PUblica n° 005/2016.
Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 10 de setembro de 2019.

MATRIZ
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