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Presidéncia da Republica

Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil
Companhia Docas do Rio de Janeiro

Comissao Permanente de Licitacao

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.

Ref: CONCORRENCIA n° 004/2017

Recorrente: DTA ENGENHARIA LTDA.

Recorridas: 18) HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.; 2% PLANAVE S.A -
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, e; 3%) CB&l MEIO AMBIENTE E
INFRAESTRUTURA LTDA.

1. Trata-se do julgamento das Razbes do Recurso Administrativo interposto as
fls.1012/1015 do Processo n° 14853/2017, no qual a Licitante Recorrente se insurge em face da
decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL que habilitou as licitantes Recorridas, sob a
alegacdo de que nenhuma das licitantes, além dela prépria, satisfizeram a exigéncia contida no
subitem 4.5.1.2 de QUALIFICACAO ECONOMICA E FINANCEIRA e, também requer a
inabilitacdo da 22 Recorrida, mais uma vez, em razdo de que, no seu entendimento, a referida
licitante descumpriu também com a exigéncia contida no subitem 4.4.1 de QUALIFICACAO
TECNICA, ao apresentar apenas a uma certiddo de 1 engenheiro civil como responsavel técnico,

quando o correto seria a apresentacdo de certidBes de todos 0s seus responsaveis técnicos.

2. Em seu RA discorre que a “Constituicdo Federal prevé no seu artigo 37, inciso
XXI, onde a contraprestacdo de obras, servi¢os, compras e alienacdes deverdo observar o principio
da isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigdes. A obrigatoriedade da

aplicacéo do principio é reiterado no art. 3° da lei 8.666/93.”

3. Infere-se que a isonomia deve ser o pilar de todo o processo licitatéria tanto durante

0 ato convocatoria, que é aberto a todos, dentre os quais serdo selecionados o0s que se enquadram
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nas caracteristicas necessarias, exceto aqueles que por ato anterior estejam impossibilitados de
participar, na fase seguinte do processo, sendo “que o julgamento deve ser feito baseado nos
critérios objetivos delimitados no ato convocatério”, sem qualquer influéncia subjetiva, ou

preferéncia dos julgadores. O grifo ndo é nosso.

4, Também, requer a Recorrente que seja provido o seu Recurso Administrativo para a
Comissdo Permanente de Licitacdo INABILITAR todas as Recorridas, em razdo dos vicios

apontados em desatendimento as especificacdes contidas no Edital.

5. As fls. 1022/1027, a 12 Licitante Recorrida apresenta suas contrarrazdes ao Recurso
Administrativo da Licitante Recorrente, nas quais pugna pela manutencdo de sua habilitacdo no
certame, destacando que atendeu a todas as exigéncias do Edital, em especial as que diz respeito a
qualificagdo Econ6mica Financeira ao anexar a sua documentagao o balanco patrimonial através do
SPED (relatério gerado pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital), devidamente acompanhado
de certiddo emitida pelo Conselho Regional de Contabilidade do Estado do Rio de Janeiro,

atestando a regularidade do profissional responsavel pela escrituracdo da empresa.

6. Ao final pede manutencdo de sua habilitacdo e seja negado provimento ao Recurso

Administrativo da Recorrente.

7. As fls. 1034/10367, a 2@ Licitante Recorrida apresenta suas contrarrazdes ao
Recurso Administrativo da Licitante Recorrente, nas quais pugna pela manutencdo de sua
habilitacdo no certame, destacando que atendeu a todas as exigéncias do Edital ao apresentar no
conjunto de documentos exigidos para a qualificacdo econdmica e financeira, o balan¢o patrimonial
publicado no Diério Oficial do estado do Rio de Janeiro com as demonstracfes de resultado, sendo

dita documentacdo acostada aos autos entre as fls. 509/516.

8. Quanto ao vicio apontado pela Recorrente de que a 2% Licitante Recorrida
descumpriu a exigéncia contida no subitem 4.4.1 ao ndo apresentar certiddes de todos o0s
responsaveis técnicos constantes do documento acostado as fls.467/472, informa que tal argumento

¢ improcedente e insustentavel, considerando que “O Edital formula: “4.4.1. Certificado de
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Registro da licitante junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —
CREA”

9. Esclarece ainda a 22 Licitante Recorrida que o teor do subitem 4.4.3 do Edital
preconiza quanto & exigéncia e comprovacdo de Capacidade Técnico-Profissional para: “ ...
profissional(is) de nivel superior reconhecido(s) pelo CREA, detentor(es) de atestado(s) de

responsabilidade técnica, devidamente registrado(s) no CREA, acompanhado(s) da(s) respectiva(s)

Certidao(bes) de Acervo Técnico — CAT, que comprove(m) ter o(s) profissional(is) ... .” O grifo ndo
€ N0sso.
10. Informa da desnecessidade de apresentar mais declaracbes e nomes de seus

responsaveis técnicos tendo em vista que ao citar um dos seus responsaveis técnicos numa certiddo
com o nome de um de seus responsaveis ja seria suficiente para a comprovacdo da expertise da

equipe técnica da 22 Licitante Recorrida.

11. Ao final repudia na integra com veeméncia o teor do RA da Recorrente, requerendo

a mantenga da habilitagdo da 22 Licitante Recorrida e julgando improvido in totum o Recurso.

12. As fls. 1042/1044, a 3?2 Licitante Recorrida apresenta contrarrazdes ao Recurso
Administrativo da Licitante Recorrente, nas quais pugna pela mantenca de sua habilitacdo no
certame, destacando que atendeu a todas as exigéncias do Edital, em especial as que diz respeito a
qualificacdo Econbmica Financeira, por ser sua documentacdo de Qualificacdo Econbmica
Financeira foi assinada pelo responsavel de um escritdrio contabil, com registro formal e vigente no
CRC, se valendo a Recorrente de “um verdadeiro contorcionismo interpretativo” para afastar a 32

Licitante Recorrida do Certame.

| - RELATORIO

13. As fls. 307/308, a Companhia Docas do Rio de Janeiro, empresa publica, com
personalidade juridica de direito privado, através de sua Comissdo Especial de Licitacdo, instaura
procedimento licitatério — Concorréncia n°® 004/2017 — com vistas & contratacdo de sociedade
empresarial especializada para a elaboracdo de “PROJETO DE DERROCAGEM
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SUBAQUATICA NO CANAL DE ACESSO AO PORTO DE ITAGUAI”, conforme Avisos de
Licitacdo publicados no dia 18 de dezembro de 2017 no Diario Oficial da Unido e Jornal O DIA,
constantes das fls. 307/308 (Volume Il dos autos do processo administrativo N° 14.853/2017),

versando sobre o objeto supra referenciado.

14. As fls. 264/288, estdo acostados o Edital e todos os seus anexos.

15. Através da Cl DIRGEP n° 12.484/2017, de 17/07/2017, o Sr. Diretor da area de
gestdo portudria solicita que sejam efetuados estudos visando a contratacdo de servicos de

derrocagem subaquatica no canal de acesso ao Porto de Itaguai. (fls.01).

16. Entre as fls. 04/11, estdo acostados aos autos solicitacdo de estimativa de precos
com o desenvolvimento das etapas do projeto dos servicos relativos a derrocagem subaquética no

canal de acesso ao Porto de Itaguai.

17. Entre as fls. 12/20, as empresas T&M - Tostes & Medeiros Engenharia
Ltda.,Geoprojetos Engenharia Itda., R. Peotta — Progen Projetos, Gerenciamento e Engenharia S.A.,
e DEC Dragagem Engenharia e Comércio Ltda. apresentaram as estimativas de pregos para 0s

servigos a serem licitados.

18. As fls. 21/26 dos autos, foi anexada a Portaria n° 74/DPC, de 29/02/2016 que altera
as normas da Autoridade Maritima para Obras, Dragagens, Pesquisa e Lavra de Minerais Sob,
Sobre e as margens das AGUAS Jurisdicionais Brasileiras - NORMAM-11/DPC.

19. Entre as fls. 27/214 (volume I, Il do processo administrativo) estdo anexados
Minuta do Projeto Basico, cépia do trabalho de sondagem geolégica pelo sistema JET PROBE
desenvolvido pela empresa Hidrotopo (fls. 34/107), cdpia dos estudos de Caracterizagdo geoldgico-
geotécnica do corpo rochoso (sondagem mista e ensaios axiais), (fls.108/121) desenvolvido pela
empresa Geodrill, estudos de levantamentos sismobatrimétricos e sonograficos, desenvolvidos pela
empresa Microars (fls.123/214).
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20. As fls. 227 foi acostado o Pedido de Compra/Servico assinado pelos gestores da
Superintendéncia de Engenharia e o titular da Diretoria de Gestdo Portuaria, bem como a Reserva

Orcamentéria as fls. 228 para a cobertura da despesa.

21. Entre as fls. 231/255, a GERCAL anexou aos autos o Edital e todos os anexos,

encaminhando a GERINC para parecer juridico.

22.. A GERINC ap6s analise feita no processo administrativo (fls. 257/258) devolve o
processo através da SUPJUR, a revisdo da clausula de reajuste bem como ser a ratificada a
necessidade do registro da clausula que qualificacdo técnica, considerando que a exigéncia é
possivel se indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagBes contratuais, considerando a

recomendagdo do TCU sobre o tema, conforme:

23. “1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para contratagdo de empresa para
a execucdo de obra de engenharia a exigéncia de registro no CREA dos atestados para comprovacao
de capacitagdo técnica das licitantes, tendo em conta a recomendag¢do inserta no subitem 1.3 do
Capitula IV combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo Ill do Manual de Procedimento

Operacionais para aplicacdo da Resolu¢do CONFEA n® 1.025/2012 — 2° Camara.

24, A exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional registrado em conselho
de fiscalizacdo profissional requer a demonstragcdo, no processo licitatorio, que tal requisito é
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigages contratuais, em respeito ao art. 3° da LEI
8.666/93 E AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PREVISTO NO ARTI. 37, INCISO XXI,
DA Constitui¢do Federal. Acdrddo 2789/2016 Plenério”.

25. As fls. 259/260 a area técnica da GERGOB, encaminha Nota de Informacéo,

prestando os esclarecimentos, devolvendo a SUPJUR.

26. Entre As fls. 264/288 esta anexada o edital da Concorréncia n° 04/2017,
devidamente chancelado pela GERINC. O Projeto Basico, modelo de Planilhas e minuta do

Contrato estdo anexados entre as fls.271/288.
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217. As fls. 290/293 Parecer Juridico da GERINC homologado pela SUPJUR, com

enderecamento & diretoria da area, DIRGEP (fls. 299) para encaminhamento & DIREXE.

28. As fls. 296, é acostada AUTORIZAGAO da 22642 REUNIAO ORDINARIA da
DIREXE/CDRYJ, realizada no dia 01 de novembro de 2017, na qual foi deliberada a contratacdo de
sociedade empresaria especializada para elaboracdo de projeto de derrocagem subaquética no canal
de acesso do Porto de Itaguai, no valor global estimado de R$ 192.775,00 ( cento e noventa e dois

mil, setecentos e setenta e cinco reais), pelo prazo de 6 (seis) meses.

29. As fls. 307/308 foi acostado copia do Diario Oficial da Uni&o e do Jornal O DIA,
datados de 18/12/2017, sendo deflagrado a fase externa da licitacdo, conforme Aviso do Ato

Convocatorio.

30. Entre as fls. 309/315, foram inseridos os pedidos de Explicacdo e Notas explicativas

sobre a licitacdo de que se trata.

31. As fls. 320/322 est4 acostada a Ata de Recebimento dos Envelopes contendo as
Propostas Comerciais e abertura do Envelope n° 1, contendo os documentos de Habilitagdo das
Licitantes: CBI — MEIO AMBIENTE E INFRAESTRUTURA LTDA; ATLANTICO SUL
CONSULTORIA; PLANAVE S/A - ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA; R
PEOTTA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA..; HIDROTOPO CONSULTORIA E
PROJETOS LTDA., e; DTA ENGENHARIA LTDA., informando o Sr. Presidente da CPL que a
andlise e julgamento da documentacdo de Habilitacio apresentada serd feita reservadamente, sendo

o resultado divulgado através do enderec¢o eletrénico.

32. A Licitante CBI - MEIO AMBIENTE E INFRAESTRUTURA LTDA. naquela
ocasido, impugnou a documentacdo apresentada pela Licitante R. PEOTTA afirmando que a
Licitante ndo apresentou o documento exigido no item.4.4.3 do Edital, solicitando a consignacao

em ata da referida impugnacéo.

33. Entre as fls. 323/383 foram acostados os Atos Constitutivos das Licitantes.
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34. Entre as fls. 381/429 foram acostados os documentos de Habilitagdo da Licitante
Atlantico Sul Consultoria e Projetos S/S Ltda.

35. Entre as fls. 431/523 foram acostados os documentos de Habilitacdo da Licitante

Planave S/A. Estudos e Projetos de Engenharia.

36. Entre as fls. 525/611 foram acostados os documentos de Habilitacdo da Licitante
CB&I Meio Ambiente e Infraestrutura Ltda.

37. Entre as fls. 612/736 foram acostados os documentos de Habilitacdo da Licitante
Atlantico Sul Consultoria e Projetos S/S Ltda.

38. Entre as fls. 740/917 foram acostados os documentos de Habilitagdo da Licitante
DTA Engenharia Ltda.

39. Entre as fls. 921/956 foram acostados os documentos de Habilitacdo da Licitante R.

Peotta Engenharia e Consultoria Ltda.

111 - DO JULGAMENTO DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

40. Entre as fls. 957/1004 estdo acostadas a Ata de Julgamento da documentagdo de
Habilitagdo e Planilhas do Julgamento promovida pela Comissdo de Permanente de Licitagdo, pelas
quais tornaram habilitadas a prosseguir no Certame as Licitantes: B&I — MEIO AMBIENTE E
INFRAESTRUTURA LTDA; ATLANTICO SUL CONSULTORIA; PLANAVE S/A -
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA; HIDROTOPO CONSULTORIA E
PROJETOS LTDA,, e DTA ENGENHARIA LTDA. A Licitante R. PEOTTA ENGENHARIA
E CONSULTORIA LTDA., é inabilitada por descumprimento das exigéncias constantes dos
subitens 4.3.3, 4.4.3 e 4.5.2, cujo resultado foi encaminhado através dos e-mails anexados as fls.
1005/1011 as respectivas Licitantes, sendo-lhes franqueado a vista aos autos e aberto o prazo para

interposicao de Recursos na forma do inciso I, Alinea “a” do artigo 109 da Lei 8.666 de 1993.

1V - DO RECURSO ADMINISTRATIVO
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41. As fls. 1012/1015, a Licitante DTA Engenharia Ltda., interpds Recurso se
insurgindo em face da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que habilitou as Licitantes
Concorrentes 1) HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.; 2%) PLANAVE S/A -
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA; 3% B&l - MEIO AMBIENTE E
INFRAESTRUTURA LTDA. ¢; 4%) ATLANTICO SUL CONSULTORIA.

42, No Recurso interposto a Licitante DTA Engenharia Ltda. alega que todas as
Licitantes ndo cumpriram com a exigéncia de Qualificacdo Econdmica e Financeira do subitem
45.1.2 do Edital, no qual consta a exigéncia de que todos os documentos deverdo conter as
assinaturas da licitante e do Contador responsavel registrado no Conselho Regional de
Contabilidade, ao ndo apresentar o Certificado de Regularidade Profissional (CRP), também
conhecida como Declaragdo de Habilitacdo Profissional (DHP), instituida pela Resolugdo CFC n°
871/2000, entendendo a Recorrente que todas as Licitantes Concorrentes deverdo ser

Inabilitadas.

43. Em relacdo a 22 Licitante, a Recorrente DTA Engenharia Ltda. no bojo de seu
Recurso, requer também a inabilitacdo da 22 Licitante, em razdo da mesma desatender ao item de
Qualificacdo Técnica do Edital que exige do Licitante “Certificado de Registro da Licitante
individual e de seus responsaveis técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia — CREA.”, sendo que no seu entendimento por possuir 5 (cinco) responsaveis
técnicos, a referida Licitante Concorrente deveria apresentar a certificacdo de todos os responséveis
técnicos e ndo de apenas 1 (um) responsavel técnico, o engenheiro civil Marcelo Jardim Conceigdo,
como o fez, entendendo a Recorrente que como o Edital preconiza que a exigéncia seria da licitante
apresentar os certificados de seus responséveis técnicos, motivo pelo qual requereu a inabilitacdo da

Licitante Concorrente.

44, As fls. 1022/1027 a Licitante HIDROTOPO Consultoria e Projetos Ltda., apresenta
as Contrarrazbes a Impugnagdo da Licitante DTA Engenharia Ltda., afirmando, categoricamente,
que atendeu a todas as exigéncias do Edital afirmando que juntou & sua documentacdo de

Habilitagdo através do SPED (Relatério gerado pelo Sistema Publico de Escrituracdo Digital, o
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Balanco Patrimonial, acompanhada da Certiddo emitida pelo Conselho Regional de Contabilidade
do Estado do Rio de Janeiro, na qual atesta a regularidade do profissional responsavel pela
escrituracdo da Licitante, sendo tal documento o meio de prova utilizado perante o judiciario e
demais &reas da administracdo publica, razdo pela qual requer que seja negado provimento ao

Recurso da Recorrente, mantendo sua habilitagdo no Certame.

45, A Licitante PLANAVE Estudos e Projetos de Engenharia as fls. 1034/1036
apresentou suas Contrarrazfes ao Recurso da DTA Engenharia Ltda. alegando que a Recorrente
usou de deslealdade para afasta-la do Certame ao afirmar que a mesma nédo apresentou o Balango
Patrimonial conforme exigido no Edital, esclarecendo, por sua vez, que por ser uma empresa de
Sociedade Andnima o BP foi apresentado na forma da lei, fls. 509/516 e publicado no Diario
Oficial do Estado do Rio de Janeiro, no dia 31/05/2017.

46. A Licitante CB&l Meio Ambiente e Infraestrutura Ltda., as fls. 1042/1044
apresentou suas Contrarrazdes ao Recurso da DTA Engenharia Ltda. alegando que a Recorrente que
cumpriu com a exigéncia do item 4.5.1.2 do Edital ao apresentar o Balango Patrimonial na forma
exigida, ndo devendo prosperar a alegacdo da Recorrente de que seja obrigatorio a apresentacdo de
“documento comprobatério de regularidade perante o Conselho de Contabilidade”, sendo

toda a documentagdo assinada pelo representante legal Leandro Franklin.

V - DO MERITO

44, Inicialmente, cabe ressaltar, no que tange ao mérito do Recurso
Administrativo interposto pela Licitante recorrente DTA ENGENHARIA LTDA, a constatacdo por
parte desta Comissdo Permanente de Licitacdo, dos equivocos praticados e merecedores de
destaque, sendo o primeiro deles em relagdo & conotacdo dada pela ora Recorrente quanto a
exigéncia de Qualificacdo Econdmica (subitem 4.5.1.2 ), além do que foi preconizado e exigido no

Edital, conforme:

45. QUALIFICACAO ECONOMICA E FINANCEIRA, que consistira de:
45.1. Balanco Patrimonial e demonstracGes contébeis do dltimo exercicio social, exigiveis e

apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
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substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais,
quando encerrados ha mais de trés meses da data de apresentacdo da proposta.

45.1.1. A comprovacgdo da boa situagdo financeira da licitante, condicdo necesséria para responder
pelas exigéncias financeiras do futuro Contrato, sera feita através da apresentacgdo, pela licitante, de
demonstrativo de célculo dos seguintes indices, calculados a partir do balan¢o apresentado: a)
indice de Liquidez Corrente (ILC) = (Ativo Circulante) / (Passivo Circulante), exigindo-se que seja
igual ou superior a 1,0 (um inteiro); b) indice de Liquidez Geral (ILG) = (Ativo Circulante +
Realizavel a Longo Prazo) / (Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo), exigindo-se que seja
igual ou superior a 1,0 (um inteiro); c) Solvéncia Geral (SG) = (Ativo Total / Passivo circulante +
Exigivel a Longo Prazo), exigindo-se que seja igual ou superior a 1,0 (um inteiro);

45.1.2. Todos esses documentos deverdo conter as assinaturas dos representantes legais da

licitante e do contador responsavel, registrado no Conselho Regional de Contabilidade. O grifo

€ nosso

45, Portanto, ndo cabe nenhum reparo quanto a habilitacdo de Qualifica¢cdo Econdmica
e Financeira das Licitantes Recorridas pela Comissdo Permanente de Licitagdo, considerando que 0s
documentos acostados: as fls. 509/516 (Planave S/A- Estudos e Projetos de Engenharia); as fls.
596/610 (CB&I Meio Ambiente e Infraestrutura Ltda.), e as fls. 695/726 (Hidrotopo
Consultoria e Projetos Ltda.), estdo em conformidade com o subitem 4.5.1.2, contendo as
assinaturas dos Representantes Legais das Recorridas e dos respectivos Contadores, razédo pela qual
a CPL mantém a decisdo de Habilitar as Licitantes Recorridas, no subitem ora atacado pela

Recorrente.

46. Quanto ao requerimento da Recorrente de Inabilitar a Recorrida Planave S.A. —
Estudos e Projetos de Engenharia por entender que a mesma Licitante Recorrida ndo apresentou a

documentacdo de Qualificagdo Técnica (subitem 4.4.1 do Edital) mais uma vez ha um equivoco.

Embora, o Edital cite o vocabulo Responséveis Técnicos no plural, ndo ha limitacéo
quantitativa em relacdo a apresentagdo de um Unico Responsavel Técnico, desde que o referido
profissional tenha a habilitacdo de capacitacdo técnica exigida no Edital, conforme preconiza o § 5°
do artigo 30 da Lei 8666/93 regra que:
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§ 5°E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptidio com
limitacGes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacao na licitacdo. (negritei)

47, A Lei de Licitagdo em nenhum momento concede a possibilidade de exigir um
ndmero minimo de atestados. A Administragdo ndo possui discricionariedade para tal, ou seja, ndo
pode exigir algo que a lei ndo lhe permita.

48. O saudoso professor Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro
leciona que “ Na Administracéo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na

Administracdo pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracio Publica sé

é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.” (grifo nosso)

49, Ademais, o particular pode em apenas um contrato ter executado objeto idéntico ou
até superior a do objeto licitado, ocorréncia em que apenas este atestado ja seria suficiente para
demonstrar a capacidade da empresa, sendo esse 0 caso in concreto no qual a Licitante Recorrida

num Unico atestado comprovou expertise suficiente para a execucdo do objeto licitado.

50. Acerca do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“nao é admissivel a exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou mesmo certo,
de atestados de capacitagdo técnica” (in Eficacia nas Licitaces e Contratos,
112 ed., Belo Horizonte, Del Rey, 2008. p. 377).

51. Corroborando tudo que ja foi exposto, a certiddo de Acervo Técnico n°
155184/2012 e o seu anexo, emitida pelo CREA, acostada as fls. 491/502 do Processo
Administrativo de que trata o procedimento licitatério, por si s6 e sem maiores delongas é
autoexplicativa quanto ao cumprimento da exigéncia de Qualificacdo Técnica pela Licitante

Recorrida, ndo havendo justificativa quanto ao pedido da Recorrente de inabilitagdo da mesma.
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VI - DA DECISAO

52. Face ao exposto, a Comissdo Permanente de Licitacdo DECIDE conhecer do
Recurso Administrativo interposto pela Licitante Recorrente e, no mérito julgar IMPROVIDO por

falta de amparo legal, mantendo as Licitantes Recorridas HABILITADAS.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Marli Barros de Amorim
Presidente

Rogério Cassibi de Souza

Membro

Francisco Moura Costa Soares

Membro

Mara Célia da Silva Melo

Membro

Manoel da Silva Adao

Membro

Maria Célia Hallais Guimaraes

Secretaria
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Presidéncia da Republica

Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil
Companhia Docas do Rio de Janeiro

Comissao Permanente de Licitacao

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.

Ref: CONCORRENCIA n° 004/2017

Recorrente: DTA ENGENHARIA LTDA.

Recorridas: 18) HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.; 2% PLANAVE S.A -
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, e; 3%) CB&l MEIO AMBIENTE E
INFRAESTRUTURA LTDA.

1. Nos termos do inciso | do artigo 109 da Lei 8.666, a Comissdo Permanente de
Licitacdo, instituida pela Portaria DIRPRE n° 333/2018, RESOLVE CONHECER DO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO pela Licitante Recorrente, e, no mérito, julgar IMPROVIDO por falta
de amparo legal, mantendo todas as Licitante Recorridas HABILITADAS.

Marli Barros de Amorim
Comisséo Permanente de Licitagdo
Presidente



